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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACICON. %

TRIBUNAL EN PLENOG.

S.Qién del jueves 8 de junio de 1989.

PRESIDENTES Sre Ministro Licenciado
carlos del Rio Rodriguez.

ASISTENCIAs SreSe Ministros Licenciados.
Carlos de Silva Navae
Ignacio Magafia Cirdenase.
Salvador Rocha Diaz.
samuel Alba Leyvae.

Mariano ela GUitrén.

Noé Castafibdn Lebne.

Felipe Lbpez Contreras.

Luis Fernandez Dobladoe.
Francisco Pavén vasconcelose
Victoria Adato G, de Ibarrae
santiago Rodriguez Roldén.
Jos& Martinez Delgedo.

Jorge CarplzoOe

Atanasio Gonzélez Martinez.
José Manuel Villagordoa Le
Fausta Moreno Flores de Ce
sergio Hugo Chapital Ge

Juan Diaz R "

Ulises Schmill Ordbfez.
carlos del Rio rRodriguez.

AUSENTES sr. Ministro Licen€iado.
Angel Sufrez Torress

SALA AUXILIARS Sres. Ministros Licenciados
Trma Cué Sarquise.

Clementina Gil de Lester.
carlos Garcia vizqueze

principid la sesién a las 12330 hrse

M. PRESIDENTEs Se abre la sesidn.

gefiores ministros, de conformidad con el = =
cambio de inpresionei habida en la sesién privada, some=
to a la consideracién de ustedes la conveniencia de cam=
biar la orden del dfa, de manera que se vea en primer --=
término el amparo en revisién nimero 3085/88, en segundo
término el amparo en revisidén ntmero 41532/88 que estaba=
listado en el lugar diez del ministro Villagordoa Loza==
ne, en tercer lugar el amparo en revisién 6006/87, de la
ponencia del ministro Ulises schmill Ordbhez, en cuarto=-

lugar la consulta respecto al tr&mite que debe seguirse=
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a la controversia constitucional Nfmero 2/89, de la po=-=
nencia del ministro Salvador Rocha Dfaz, en quinto lugar,
el amparc en revisién nlmero 2133/88, que joso Acesco Ing
talaciones, S« Ae., del ministro ponente Samuel Alba Ley=
va, y después, en sexto lugar, se ver& el amparo en revi
sién 8/89, de la ponencia del sefior ministro Mariaho - -
Azuela Gliitrén y se continuars con el orden gue ya esta-
ba fijado en la lista normale

tEstén conformes seiiores ministros?.

Tome nota sefior secretario; y dé& cuenta en--
tonces en primer término con el amparo en revisién nime-
ro 3085/88, e

C. SECRETARIOs Amparo en revisidn 3085/88, =
promovido por Grupe Matco, Se Ae de C. Vo, contra actos-
del Congrese de la Unién y de otras autoridades, consis-
tentes en la expedicién y aplicacién de la Ley Orgfnica=
del Departamento del Distrito Federal, concretamente en-
cuanto a sus artfcules cuarto y décimo, y del Reglamento
Interior del propioc Departamento del Distrito Federale =
La ponencia es de la sefiora ministra Fausta Moreno Flo-=
res, en el proyecto se propones se modifique la sentencia
recurrida, se sobresea en el juicio de garantfas en relg
cién con los actos que se indican y se niegue el amparo-
a la quejosa en contra de los actos y autoridades que se
indicane

M. PRESIDENTEs Estd a discusidn el proyecto,
tiene la palabra la sefora ministra Fausta Moreno Flores.

M, MORENO FLORESs Gracias sehor presidente,=
ya anteriormente se habf{a identificado este negocio y ==
habla pedido su aplazamiento el sefior ministro Juan Diaz
Romero, también habfa yo expresado gue habia correccio——
nes mecanogrificas en las fojas 1, 8, 9, 11, 20, 30, 31,
35 y 36 y unas nuevas que me hizo favor de darme el se—-
fior ministro Ulises Schmill Ordbfie, que van en la foja -
39, con esas correcciones, someto a la consideracién del
pPleno este proyectoe

M., PRESIDENTEZs Tiene la palabra el sefior mi-

nistro Diaz Romeroe.
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M. DIAZ ROMEROs Gracias sefior presidente, --
me voy a permitir hacer una respetuosa observacién en —
relacidn con este proyecto, aunque va posiblemente a mo=-
dificar los resolutivos, en realidad no es de mucha im~-
portancia, empieza la observacién en la hoja 21, en el -
considerando tercero, donde se entra a examinar oficio--
samente una causal de improcedencia con base en la frac=-
cibn V, respecto del articulo 10 de la Ley Orgénica dele~
Departamento del Distrito Federal por considerar que ese—
te precepto no es aplicado en la especie, se empleza a -
examinar el problema y en relacidn con el Jefe de la Uni
dad Departamental de Atencidn, Licuidacidn y Servicios -
al Contribuyente se transcribe en la pigina 22 el oficio
que constituye el primer acto de aplicacién en perjuicie
del quejoso, después de gue se transcribe en la hoja 23-
y hasta ia 24, dic2 el proyecto: "Como puede verse del «
contenido del oficio que ha guedado transcriko, no se ==
desprende que en &1 se hublere aplicado el articulo 102«
de la Ley Orgénica", y con base en esa omisién que con—=
sicera asf{, se sobresee con base en el articule 73, = ==
fraccién V, y 74, fraccién III, de la Ley de Amparo, - =
efectivamente no es invocado expresamente el articule 10
de la Ley Orginica reclamada, pero a mi no me gueda duda
de que pese no haberse invocado expresamente el articulo
10, si se estaba aplicando fmplicitamente, porque la = =
autoridad responsable aplicadora, el Jefe de la Unidad =
Departamental de Atencidn, Liguidacién y Servicios al ==
Contribuyente, se apoya en el Reglamento Interior, que =
es el que le da existencia jurfdica y, a su ves, el Re=-
glamento Interior se apoya obviamente, no soclamente en -
el artfculo 4@ , sino también en el articulo 102 de la -
Ley Orginica, por eso yo observo cue no debemos sobre= =

seer con ningln fundamente, obviamente tenemos la fracC--
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cién V del 73, porcue si hay actos de aplicacibn, eso -
originard que el articulo 10 se tenga que examinar con—-
suntemente con el articulo 49 de la ley reclamada, y dap
le exactamente el mismo tratamiento para gue en los re=-
solutives en lugar de decir que se modifica la sentencia
recurrida, se cobresee respecto del artfcule 10 y luego-
la Justicia de la Unibn ampara y protege respectc del -~
articulo 42, se revogue la sentencla, me parece que 3€ -
tendrfa que revocar, se suprima el sobreseimiento y en-——
tre la negativa del amparo no solamente por el articulo~
42, sino también por el articule 10.

M. PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiors mi
nistra Fgusta Moreno Flores.

M. MOB NO FLORES$ Muchas gracias sefier presi
dente, agradezco muchisimo la observacién qgue me hace el
seror ministre Juan Dfaz Romero y la acepto en su inte-—
gridad, de tal forma que se suprimirfa en la foja 21 el-
considerando tercero en su lntegridad que va de la 21y -
22, 23 y 24 hasta donde se citan las tesis que dice:s prg
movido con motive de su aplicacibn, el considerando que-
sigue serfia tercerc en lugar de cuarto y en la parte fi-
nal en los puntos resolutivos, 2l primerc efectivamente-
serfas se revoca la sentencia recurrida. El segundo se =
suprime en su totalidad, 21 tercero serfa segundo y en =
el (1tdmo phrrafo de esa hoja 47, se dijera en cuanto ==
hace a sus articules 42 y 10 del Reglamento Interior y -
as! seguirfa el proyecto, muchas graciase

M, PRESIDENT ¢ Sefora ministra para no errar,
si ustq)Ee io permite, no pedriames exponer 21 tercero =
que pase a ser sequndo, es decirs 1a Justicia de la = ==
Unidn no ampara ni protege a Grupo Matco, Se Ae de CeVe,

en contra de las autoridades y por los actos precisados-
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en el resultando primero de esta ejecuteria y ya, porque
asf mluirfml todos para que no haya duda, porque ==
hay algunas autoridades que creo que as{ lo dicen.

M. MORENO FLORES: Con todo gusto acepto su -
observacidn,

M. PRESIDENTE: Con la modificacién que ha --
aceptado la sefora ministra del uﬁor ministro Dfag Rowe
mero, continfia a discusién el proyecto,.

S8 ninglin ministro se pronuncia en contra, =
ltestén conformes con la modificacibn?, lestén conformes-
con el proyecto sefiores ministros?.

En votacién econfmica se consulta si s@ = «=
aprueba,

APROBADO,

En consecuencia se declaras PRIMERC.= Se re-
voca la sentencia recurrida, SEGUNDO.- La Justicia de ==
la Unidn no ampara ni protege a Grupo Matco, Sociedad ==
AnSnima de Capital Variable, en contra de las sutoridae-
des y por los actos precisados en el resultandc primero-
de esta ejecutoria, Notiffguese,.

D& cuenta sefior secretario,

C. SECRETARIOs Ampare en revisidn 1532/58, -
promovido por Alfredo Urtusuastegui Barraza y m-via-
da, contra actos del Congreso de la Unibn y de otras -~ -
autoridades, consistentes en la expedicibn y aplicacién-
de la Ley General de Ti{tulos y Operaciones de Crédito, =
reformada mediante el decreteo publicado en el Diario Off
cial de la Federacién del 27 de agosto de 1932, y de law
Ley Reglamentaria del Servicio Piblico de Banca y Crédi-
teo, concretamente en cuanto a sus artfculos 341 y §3, rgs
pectivamente, La ponencia es del sefior ministro Villagog
doa Lozano, en ella se proponesse modifique la sentencia
recurrida, se sobresea en el julcio de garantias en re--
1acibn con los actos que se indican con la salvedad a que
se refiere el resolutivo anterior, se nlegue el amparo -

a los cuejosos en contra de los actos de las zutoridades
que guedaron precisados en el resultando primero del prg

yecto.
M. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior mi=-

nistro ponente.
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Mo VILLABORDOA LOZANO3 Muchas gracias sefiore
presidente, sefores ministros, quisiera manifestar que se
han tomado en cuenta en este proyecto, correcciones de -
tipo mecanogrifice que me han sido sefialadas muy aprecig
blemente por el sefor presidente en las phginas 3, 7, 8,
9, 19, 21, 30, 32, 34, 35 y 37, también quisiera agregar
en la pSgina 39, segundo plrrafo, la votacién de los dos
amparos en revisién que se citan, si ustedes desean, pa-
ra efectos de recordatorio, el amparo en revisién 229/88,
fallado el diez de enero de mil novecientos ochenta y «-
‘nueve por meyoria de diez votos, de los sefores minis- -
tross Alva Leyva, Castaiidn Ledn, Fernindes o.bfm. e
vén Vasconcelos, Martinez Delgado, Gutiérrez de Velasco,
Gonzlez Martfnez, Villagordoa Losano, Moreno Flores y «
el presidente del Rfo Rodriguesz, en contra del voto de =
los sefiores ministros de Silva Nava, Rocha Dfas, Azuele-
Gliitrén, Lépez Contreras, Adato Green, Subrez Torres, ==
Chapital Gutiérrem, Diaz Romero

CONTINUA EN EL SEGUNDO TURNO,
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«e.Pavin Vascencalos, Martinesz Delgade, Gutiérres de -
Velasco, Gonz&lez ¥ertinez, Fausta loremo Flores y Fre
sidente Del Rio "odriguez, en contra ée los voteos de -
los seiiores ministroe: De Silva Nava, locha Plaz, Azue
la Guitrdénm, Lépez Contreras, Adate Green, Hulrez To~ -
rres, Chapital Gutifrrez, Diaz Nomero, Gechmill Ordbiies
7 en este asunto fue ponente el sefior ministro Chapi--
tal Cutiérrez y tambifn con smterieridad en el amparo-
en revisibn Ne. 821/8% Cexdmica ladritae, 5. i. de C.~
V., ¢n sesibn de 23 de agosto de 1988, por mayoria tem
bifn de 10 votes de los mefiores ministros Cuevas Mante
ebn, slve Leyva, Pernfudesz Doblado, Favbém Vascomeblos,
Rodrigues Roldfn, Uutibrrez de Velasco, Gonsflez Marti
pez, Villagordoa lozano, lMoreno Flores y Iresidente -~
pel 5fo ledrfiguez, en comtra de los votes de los seiio-
res ministros idpez Comtreras, Azuela Guitrém, Dias -
Infante, isdato Greem, ¥artinez Pelgado, sufirez Torres-
y pfasz nomerc, Schmill Orddiles y siendo en este asunteo
ponente el ministro Gonzfles Nartines.

Y tacbifn quiero agradecer al seiior ministro
pon Ulises Sehmill Ordbiiez, unas observaciones gue me-
hizo muy atinsdamente, en lo que se refiere a la parte
relsiiva al cobreseimiente gue se propeome y particuler
sente en las fojas 28, se harfan algunas correcciones.
in el primer plrrafo, que partiendo mfs o memos del oo
mienzo de la p8gina, que dice: "a Juicio de los sgra--
viados, adclecen los preceptos reclamados, debe conely
irse gue no se encuenitran obligados a expresar motivos
de inconformidad relacionadeos directamente con tales -
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sctos en especial, dado que son Sstos...” agul se suprime
"en su conjunto” V...lo® gue le otorgan vigemcie a la ley

reclasada, permitiendo asfi que mean aplicados a los casos-
concfetos comprendidos en las bipbtesis normativas”.

¥l siguiente pSrrafo tembifn tieme correcciones,
en esos términos y dice: “in comsecuemcia, debe entender-
56 que en le especie los actes reclamados comprenden las -
etapas del proceso legislativo y los acteos de aplicacibn -
de los preceptos impugnados™; y, al final del plrrefo se -
suprime "en su conjunte” y se elimina el siguiente phlrrafo
7 ls téais que se invoca y comnsecuentemente tandidn se su-
primirfa dentre de la propuesta y tesis de este proyecto,-
1a que estd msrcada con el nfimero unc,ess serfs una de las
correcciones que se mencionan y en los demfis térxinos, lo-
soseto a la comsideracilm de los sefiores ministros.

CORTINUA EGUNDC TURNOD
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Bl Me ASUSLA3 BS relaciln can el fondo del
psunte, yu asegdn lo especificl al selor ministrs poncate,
he votedo ca contyrs y uo reabriré La dieccusifa, Querin -
yo haser un pliateanisate qae podrfa tomsrse cond magereg
ciag,en el considerando cuarts, coms se recordurd, en &l -
s6 sobresse ea ol jaiclo en relscifa a 108 motos Quo 88 =
realassa del Coagreso de 1a Ualln, vosaletentes es la dig
cunifn, a,robacifa, ete., del artfoulo 341,

Plenso jae podrfis modificerse un oo la -
rednogifa jora qae quedare olare gue e osté sobreseyendo
sn ol jalclo resyceto del Con reso de la Unila, porque ea
relaoifa sl artfealeo 341 de la Ley General de 7f{talos y -«
Operncisace da Jrfdise, tan no se decrata sl sobreseimieg
to que todo ol estudio del yroblema ee ¢4 relucifa a la -
cobntitacionnlid d de este yroge,to, se eatiende que 10 -
gue a0 9sté gueriendo decir o9 gque se sobresse oa caonide
a gae %8 le muribayeron al Congreso de la Uaila, caundd «
eh roalidpd sa trate deo an gsrecepto gque fae alaborads por
¢l Pracidents de¢ la Rapdslica, en aso del ejercicio de fg
enlbiodes extrasrdlasriasy pero sl estime qae podrfia darse
slonna lscongrasneis en 2l proyeecte, por 1o que me permie
to hucar este sropowicifa.

8L ¥, YILLAGOEDOA; Gracics sellor rresiden.
t;. pass sotoy coalorme con la jropuesta que ms haoe el -
sl or nialetrs Asnele ¥ le agraieecs, hirsmos 1ln aclallew.
¢ibin corresponiicate.

8L ¥, ROCHA DIAZ: Gracias sefop Ireaidante,
me agana Ao hsar la pradescia del selior miaiatrs isasla -
galitrSa y reabrir ia discasiln sobre ol fondo d¢ la caess
tifn y esto 1o hago en homeasje al sefler ministro Carpise
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a0 no partiely$ ea la discasils saterier y asderfs coa ol
propfeive de conguistar sau voto a faver de 1a Lrogacets -
nicoritaria que henos vanide sostenisado., Me permitf, y-
no voy a reyetir en este momsnto, asutrseger al selior minig
tro Corplao ol Saxte del vato garticalar que forsulamos
ea ol ampero an revisifa de Papia Hermoaos, pero ores gas
on oste caeo debe maslizarse y 2,arece con mayor obviedad
la ilaconstitaclioaalldud del precegto, ol se snalica 80 w
congrasacie con el artfcalo 53 de la Ley Reglamentarias de
Los Sersieios de Bacca y Urdditeg hocleado an reviaing =
rosamen sostave ea la dlecusifia do Tapie Hermenos, dicieg
do sa el voteo particaler, gae al del coatreto de precda,-
ai del derecho real de preands, surge ol darecho del aoreg
dor prendaris & gae¢ =1 bien phgaorado sen sustitaido pore
dinsre a travis do aa procedimionto que asolameate paede -
ser detefaids exhibicade ol importe del orédite guraatisg
do, o8 éatc procedinisato pure sastitalr, eatre camillias,
el bien plgnoruda por dinero, aa doade cloremante »e Vvide
lan las garsatfes ddl artfoalo 14 eonstitnclonsl, pPuestoe
qite no o8 lo da une poelibllided real de defesass al dsador
plagnora o, zine siepl meate o 1s porgpite evitear el rg
mete de sus bLilsaes por medio de lLa exhiblcila fel importe
de ln dsads. Hute aparente derscho 4e sastitucilu del -
bien plgnorado por disere ap aparede ea ningla srecesto =
de la ley, ao asparees de la ley que regala la prenda, al-
& la materia merceasil, Al ea la materis civil, no asparg
ce cansigaade por la doctrime, Taxtos legules y dootriaa
reconooen gue »l comntrate de srenda tiene por odbjote cong
titair oL derecho real de pgrenda y que sl derecho real de
prende coasiete en ia afootacila gqas ol bien plgnoredo sy
fre en csento a la preferencia sn el page por parte del -

10
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aserecdor pignoraticio, coa el prodacte da la vents dal bien

¥y ¢8% nalle lo diseate, pers ase iaveca en los proyectos que

hemos discatido y ean fete se Laai e, gue ol asrecdor F1ET)

ratiels tlaae derecho a la sastitucile del biea pignorads,-

por dinere gque o9 sl yroducto del remate; os vioclatorio lee

las garaatfes individaales gae contiene sl artfeale 341, ye

es dlce en el ,roy.cto de Tapia Heraasoa, y aqaf ye no 38 -

issiada ocda porqae 20 se paede afirmar categdricesente qae

e asda se afocta al derechoe del acrocdor pigaoratloie, pog

que al dlsers gaodard ahf a les resaltas de loa Litiglon «e

a8 o8 establesean para determinerse si el deador pigaorati

cio debfa o no dehfa, Poro agaf resalts gue lom recerrentes
invocan el artfcalo 53 de la Ley Reglamentaria d6) Jervicio-
¢fibiico do Banca y Cridito, y de la combinsciba de ambpe prg
ceptos resalta manifiests y obwia la laconatituciasalideld e
paasts gue ol artfcale 53, dise: "Artfoalo 53.2 fa preada -
sobre bienes y velores se conastitaird ea le forvm svevenidme
ea la Ley Gensral de Titales y Uperacioase de Crddite, bhs -
teando &l efcota, gue s conaigne sn ¢l docamcato @8 orf4ito-.
respectivo can expreaifn de Lom 4stos nscessrios pasa Llfenty
ficar 108 bienos dados en gArenta” e “in t0d0 caso 40 Qi
tieipo sobre tltalos o valores, de yreada sobre elloa, sclre
sas frotos y mereancias, on los casds que preceds, de coafop
sidad con ila mesolion-da ley por medio de corzedor o da 408 =
comereirates de La looalidadsee” O sea, siguiendo el 2000~
dimiento de lacoastituwcioaalided del 341 de ila Ley da 2{tae-
loe, poro agregis “..ecoassrvaado sa ma coeder la parte del -
srecio gae oubra lae responsabilllidades del deador, gquas o=
drfn aplicar ea compensacila de sa erédite y gaardands a dig
postelifn de aguél el sobrante gue pueda existir®,

)
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Yo 1o gae veo sfme del anflisis conjuate de
2508 precestos 40 se Lisgee 2 la comclasifa de gue a an ag
Jeto se 1o satf yrivendo de sas biones, ein heber sido of.
do al vemecido ea jauiclo, se le resata sa blon y le falce -
posibilidad ss qas se lo da y exhibde 10 que veads, poro se
le vemate y la inetitucifa msciocnal de erfdite tomam ol ding
ro y se cobra y le gunrda sa oamble por si algfis afa le de-
mandsa; y tendrd derecho ea el juicio donde ss Litilgue sobre
le legitimidad del erfdite, simplomsate porque 50 hay ane -
sentoncla qne condens a restituirie 1o gue ya le gultarote-
Poro obviamente, mieniras Santo, todoe los iatereses, todoe
los prodactos de ese dinare, pnoe obviumente le sorreayonden
8 lua aoolednd nneionsl de crédito,

Yo 50 veo 0350 pusis haber alsuns 8rgumon e
eifn quo wsoetenga qae ad se sotfin violands laes garaatfas sse
tablocidas porgl artfculo 14 constitacional. Creo gune of =
exlsten ragonca, y ereo gue laufﬁuu para conaslderar aiow
ilademinte sl 341 como inconstiimcional, resaltaa mui'-u-..
y obwlias sl s¢ masllisan ea concordmseis con el srtfealo 53,
qae es Lo gque nos eetd plantesade en esta sspecie; esta espg
eio es distiate & la e Tasia Nermanns, que yu se dlscatil y
voté; y esa o8 la reasfn por la cunl he gaeride haser wso do-
la palabea pars iasistie y hacer notar & 106 seiiores minloee
tros gue ea este case tenenos sns difereacia sabsbaacial reg
peoto del aaterior, ea sl cuaal syarece claranesnte violada la
garantie del arsfoals 4.

BL ¥ VILLAGORDOA: Craclias selor Presideate,e
asiorss mimistros, yo sf galsiers volver a iasistir ea los «
consajtos gque se vierten eu este proy ¢to y an ol gae T2 -
bida se sostavieran a0 108 royesctos sateriores; yo af gaice

YA
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ro raferirne a 10 que = au priseiplo comentaba en su peg

ticipaeifn ol selor minkstro Recha Ding, al veferirwe a -

los eonte,%es del derocho reel 4@ prenda y del contrato -

e prendms Hazpecto del Jorechs real de preada, yo 8l e

quiniera recordar qus sa teeto as 1o Loy de TLialen: ¥ —

Operncionss o Cr8dito en Watorls Wercaatil, €020 o8 Gl

U8éigo Tivil que tiene cardeter federal eetf definido low

gae 20 sl condrato de preanda, perd ea 10 gue oa ol derecho
real de premcda y el contrate do preada,en ol darecho renle
de praads ‘obamde de conmidersar que eh el oAt GUe 99 -
constisage la sitancifia del dendor prendario con relscifine
al bien que se de sa propieded casbis sa status jarfdicop-
radicnlmcate en edte momento hay un deuposeimiato de looe
bisnes dedos en preads al deador jlgoeraticlog y sderfls -
sarge oa fovor del scorecdor an devscho preferaaie pere Jte
gurse con el biea dado en preada, casi cn 2l NI OGN w=
que ao 3+ ha pagsdo el erdditeo garaatieado. Cossscasnto~e
meate, sieado an contrato de garaantf{s estd vincalalo defi-
altivemsate & sote derecho real, coa la garsasis.

2ers vayanos a loa actos de excescila gue -
prevé la Lay de T{sulos y Upsracionss de Orfdito en benoff
¢i0 del mismo deudor yrendario, dics luo r.m“qu 20drén
i0s bisaes dados ea yreania, tratfindose de orfdilsos de edjgy
diceeiln o biem, como e¢s on la easyesie, el gas Lo¢ blenesw
dados In greada pacden qudll en deyboito del Mﬂ ..r-l-
dtﬁ.ag a9 us depomitarie yvendario, porgas dice qu-u Lo
considorerd cono na depositario Julieisl d4¢ lom bloass Gne
dos an nuh" Mitonces, @i easas sondicisnce, yo of Ghtle
siera insletir es gue tambifa si analisanos el artfoald —-
341, y snaliganse tanmbifa el artfcalo 334, que os oo donde
se establecen los diferantes ¢asos de preads, POry e « =«
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eses coracterfsticas sabsisten y asi Lo venoe on cada ans e
de las frageiones al mom.nto de constituirse el derecho real
de preadam, ¢s0s bisaes pricticameate estfa ya dentro del pae
trimonio desl deudar, pero minimisados, yo a0 les queds nfe -
gnum:u”&u:mhm“olmuu
que hage el pago del crédite y eato sstf parfectancate Clo
roj t=ato en la Ley de TLtalos como en Lln aseva Loye

Ahora bien, ea ol srocedivionto que hay paroe
qae judicislmesate 2¢ hags la venta de la pranda, ya 409die e
las vaces mnteriorea 10 hamos sostenido, que agcesariamcateo.
ol seresdor preadario tisne que noreditay al jaes & quies le
setf solicvitmado Lla yrends, & galen vaya & hucer, quion vays
a correr traslado al deador, pare que a los tres dfes siguieg
ten exija el pago} existe el coatruto de prenda, existe el o
erfdite venclido y que ao fae pagsdo, Sa esns coandicionss, en
realidad ya ol procedisicatno de 1= venta en la Loy Fedaral, «
visne a selalar la forme ci que 50 v& A rfecllisar,

Ahora bies, @9 aos memcisse tinbifa el arsfealo
53, poro no olvidemos qae en ol segundo pfrrufo del 53 qae aoe
ted aos hizo favoer de lser, do meacioka j2e o todos los casow
lae socied des aacioniles de erfditeo me sajetarda al procedie-
mlento eatablecido en la Ley de Tfiales y Operacioass de Crldf
o3 en este cuso 9¢ habla de gae se podrd compensar el erddite
pracivamente con el Llmporte de Lo vendide, eso an becefiolis de
qaifa es?, dsl mismo deudsr, powqae hay aa momento de tamor de
gae se hage esa aylicecifa y compeasacifa de gue ya 80 segiles
rfia corrionds 1oe interenes a cargo ds 81, por Lo falta de e
go pantanl y es ea ol caso fundumontals

Ahnora biean, volviendo a retomar ol conceytd «
del coatrato de prends, ya Lo habfamos comeatado tambifn lase
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veces anteriores c¢oa relacila a lLos casos de m n
198 cusos de pranda gqué ooarre?, el doudor preandario ve.
¥ eatroga, asi coms diee 1a ley, lo: hienes gae 208 1A «
base 2o la aateria 4e¢ la garast{s.sce.
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vses8i el acreedor no lo cubre, su crédito que es la finica hip§
tesis es entonces cuando procede el acreedor pignoraticio a la
venta, para que del precio que se obtenga de 1la venta dofill -
bienes se haga la aplicacibdn de sus pagos y queden los remanepg
tes en favor del deudor prendarioj les vuelve a recordar que =
_habfamos comentado por ejemplo el caso del Monte de Piedad, si
no paga uno el crfdito prendario que tiene, salen a remate los
bienes y los remanentes gque opcuf"n favor del deudor prendario
contra la boleta de los bienes que fueron dadeos en prenda y no
fue refrendado y gque por lo tanto, se ventila que no fue pagae
do el crédito, tiene derecho a obtener legalmente a lo que 113
mamog las demasfas del Monte de Piedad, para recuperar la pare
te del precio que no haya sido aplicado al crédito; Jen esas —
condiciones, yo s{ estimo que el artfculo 341 y 53 de la Ley -
de WW’Zi Crédito son constitucionales y no vig
lan las garantfas individuales como se han mencionade porque =
precisamente la situacién del contrato de crédito del deudor =
prendario estf formalmente especificado y perfectamente preci-
sade en la ley que establece y que da las bases de que se cong
tituya la prenda., /A mayor abundamiento, en el proyecto como ug
tedes sabrén apreciar, no obstante que no es costumbre, en el
cual yo estoy de acuerdo, se invogue alglin autor mexicano, mis
que nada porque la vez pasada so indicS que los autores mexica
nos y extranjeros no decfan nada sobre la prendaj en el caso =
concreto, de la prenda mercantil quise invocar queaparecen en_
el proyecto los antecedentes relatives a la obra de César Viee

vante en su tratado sobre derecho mercantil,



TRIBUNAL EN PLENO. TURNO TERCERO.
8 de junio de 1989, Hern&ndez A.,~Gonzflez Ch,

EL M. CARPIZOs Voy a tratar de ser sumamente breve pof
que sé que ustedes han discutido ampliamente esta situacién, yo
vi{ el debate del fltimo caso, y al haber visto gque la votacién
habfa quedado tan cerrada, yo he estado pensando cSmo debo de_
dar mi voto y he encontrado u'i uno de los platillos de la bae=
lanza que el proyecto en cuestifn estf de acuerdo con los pree-
cedentes del Tribunal en Pleno, siento que el proyecto estf -
muy bien hecho y gque como se concibe a la prenda pues es mayog
mente como se ha concebido desde la &poca de los romanos; ade-
més, estoy muy sengible que si la mayorfa de este Pleno pone -
que el artfculo 341 de la Ley Federal de T{tulos y Operaciones
de cﬁdtu’u anticonstitucional, yo creo que en la realidad -
mexicana van 1A haber efectos econSmicos negativos y especial-
mente para las gentes de menores recursos, pero en el otro pla
tillo de la balanza he estado tratando de ver al artfcule 31,
con las garantfas que se encuentran en el artfculo 14 constity
cional,y la verdad,he de decir que me convencieron las opinio-
nes dorhjbm Villegas, de Abascal y el voto particular de los
sefiores Ministros Rocha y Azuelag por lo tanto, como he llega-
do al convencimiento de que s{ es anticonstitucional voy a vo-
tar en contra dci proyecto.

EL M. ROCHA DIAZ: Yo estoy abosolutamente de acuerdo_

con todo lo que nos ha expresado el seflor Ministro Villagordoa, .

con una salvedad, que hay que respetar las garantfas individug
les del artfculo 14 constitucional, nadie niega que derivado =
del contrato de compraventa, el vendedor tiene la obligacién -
de entregar la cosa, piopongo manu militari, el propio compra-
dor puede quitfrsela, yo creo que no, tiene que respetarse la_

B
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garantf{a del 14 constitucional, nadie discute que el comprae
dor debe pagar el precio, pero en modo alguno se estima que «
va a poder por su propia autoridad ir a ejercer violencia pa
ra lograr la satisfaccibn de su derecho, va a tener que acue
dir ante los tribunales establecidos en una secuencia 18gica
de las normas y serfa excesivo que yo distrajera a los sefio=
res ministros con una elucubracién jurfdica, solamente hasta
que exista el hecho ilfcito de que no pague, va a entrar la_
autoridad judicial a determinar si efectivamente pagué o no

pagué y despufs de eso se va a proceder a la ejecucién de la
sentencia corrupondiontc;]jdjlcc el sefior Ministro Villagore=

doa que la compensacién que prevo'f' el artfculo 53 opera en =

-
beneficio del deudor, si el que debe y si ya no debe, obvia=
mente no opera en su beneficio, estf asumiéndose que en todo

caso el deudor ) es un deudor moroso e injustifi.

cado, de dénde podemos tomar esa presunciSn, por el contrario,

nuestro artfcule 14 Mtituctonnl) nos dice:"no debe ser prie-
vade de sus posesiones y derechos sino mediante juicio", done
de efectivamente se respetan las formalidades esenciales del
procedimiento que afecten mis defensas, no exclusivamente ex=
hibir lo que el acreedor dice que le debo, inclusive, como dg
clamos en la anterior discusidn s{ hubo un recibe de pago de_
todas maneras vende la cosa, si hay pago de compensacién ven~
den la cosa, se declara nulo tal contrato de prenda y en cone
secuencia falta dé validez del derecho real de prenda, venden
la cosa, quiere decir que mis defensas estén minimizadas como

bien dice el recurrente en este recurso, pues no hay un respg

to a la garantfa de audiencia, hay una simulaciédn para hacer_
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como que se me respets la garantfa de audiencia, qouz;hlbir
el importe de lo que debe y no lpwtiﬁta y ademfs en combina-
cifn con el artfculo ssjy ademfs no tiene compensacidn, y a
ver tl despubs gue haces, yo creo que la violacién es maniee
fiesta, que todos los derechos sustantives requieren para su
plena eficacia pues de la intervencifn de la autoridad judie
cial, la cual debe respetar ley y autoridad y las garantfas_
establecidas por muestra Constitueién y podffamos referirnos
a todos y cada uno de los contratos, todos general/obligacig
nes, si la obligacién no es cumplida, tendrf que a&ud&rlc ap
te la autoridad jutiwéa oncurse a cabo un procedimiento
donde se respeten las garantfas del 1f)y despulfs evitar la -
resolucifn gue en su caso sea ejecutable, insisto, nadie du=
da del derecho del acreedor pignoraticio a ser pagado, prefg
rentemente con el producto' de la venta de los biecnes pignorgy
dos, ¢fmo despubs que se v& vencido en juicio o sea, despufs
de que se le hayan respetado las formalidades esenciales del
procedimiento y haya una posibilidad plena no exclusivamente
exhibicién del monto de lo adeudado.

EL Me GONZALEZ MARTINLZs Es impactante lo que dice
el sefior Ministro Rocha, refirifndose a que se le estf vene-
ciendo fuera de juicio, lo que menciona el proyecto y lo que
sostiene el seflor Ministro Villagordea en el mismo, y las eXe
presiones que &1 dio, es de gue no hay la viclacién a la gae-
rantf{a de audiencia porgue son contrates distintos hay ung -
sustitucién en todo case de un contrato de prenda y dice 81 -
que por la fuerzma me estfn quitande la prenda, no, no por la

fuerza, hube la voluntad del deudor de dar uma garantfa pren=
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daria y se oblig a un contrato distinto de cr8dito a pagar en
el momento gque fuera oportuno el adeudo o el crfdito que se le
hubiera otorgade, entonces ese crédito que se le otorgd, se ga
rantiz8 con la prenda, al haber una posibilidad por ejemplo de
pérdida de la prenda o cue desaparezca la prenda o de ﬁD.DQQb.
inclusive lo finico que se manifiesta por la ley es que habien-
do habido la voluntad de desposeerse al deudor prendario de =-
ese bien, est§ &1 ajusténdose a lo que dice la ley respecto de
la prenda misma, pero por el otro lado si tiene la garantfa de
audiencia para combatir si el contrato de crédito fue nulo y -
si ya pagl etcétera, no hay ninglin dafio que se le esté haciendo
en sus derechos al deudor prendario porque hubo la voluntad de
dar esa prenda, ajustfndose a los linsamientos de la ley, y la

ley le da, le otorga las garantfas en diferentes procedimientos,

que la misma ley scﬂala:1!9 siento que es de acuerdo ademSs, es
muy importante que si nosotros decimos es inconstitucional este
artfculo, pues realmente el aspecto econfmico va a sufrir mie-
cho, por qu‘:hporquc hay un sistema que viene como dijo el Mi=
nistro Carpizo que si desde los romanos y que se ha ido depue=
rando a través del tiempo, en nuestra legislacién se adoptf, -
se ha manejado con &1, no hay para mf{ la viclacifn de la garap
tfa de audiencia y yo considero que es muy importante el que -
si en estos momentos el Pleno de esta Suprema Corte dice que =
es inconstitucional, les artfculos referentés a la prenda, ha=
br8 serios problemas para el desarrollo econSmico . del pafs.
EL M. AZUELAs Muy significativo el primer aspecto, =
nunca he visto ni en los proyectos ni en las tesis que se han =
redactado, una respuesta a ua argumento que dio el Ministro L§

pez Contreras cuande intervino en este asunto, el sefior Minis-

<
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tro L8pes Contreras dijo, bueno peroc hay en este precepto una
estipulacibn, una regla que dice que en caso de notoria urgep
cia y bajo la responsabilidad del acreedor, el Juez podrf aue
torizar la venta, aun antes de hacer la notificacién al deue=
dor, eso en este proyecto nunca lo he ofdo responder, como es
posible que aun ante esta disposicibn que expresa categérica-
mente dice sin tener que ver al deudor, se podr§ bajo la rese
ponsabilidad del acreedor autorisar la venta, nunca se ha di-
cho, porque esto no viola la garantfa de audienciaj lo segun=
do que yo seflalarfa, es que si en la &poca de los romanos hu-
biera habido juiclio de amparo y un artfculo 14 constitucional,
pues probablemente habrfan tenido las mismas dificultades que_
ahora est& habiendo, para sacar adelante una postura en el ==
sentido de que es constitucicnal este precepto.

EL M. SCHMILL: Yo no voy a referirme al fondo del «w=
asunto, voy a r-f-rf;o a la parte del sobreseimiento, las modi
ficaciones que introdujo el Ministro Villagordoa, crec que no_
son suficientes, si se ve la plgina 13 del proyecto, se ver§ -
que en el considerando tercero, el Juez de Distrito sobreseyl_
con los actos del proceso legislative seguide por el Congreso_
de 1a Unidn y en colaboracién con el Presidente de la Replbli-
ca respecto del artfculo 341 de la Ley General de Ti{tulos y ==
Operaciones de Crfdito, sobreseyd aduciende que en relacién =

con dichos actos no se expresaron conceptos de violacién, por_
tanto el Jues de Distrito parte del supuesto de que se siguié_
el proceso legislativo para emitir el artfculo 341 de la Ley =
General de Tftulos y Uperaciones de Crédite, en un consideran-
do gue lleva el nfimero cuatro en la ponencia que estd en la p‘
gina 29 decfa, se sobresee sobre los actos del supuesto procew-
so legislativo para sefialar suficientemente que dicho proceso_
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no existif, toda vez que fue omitido por el Presidente de la
Replblica, la Ley General de T{tulos y Operacienes de Crédi-
to, en uso de facultades ulteriores, perc sin embargoe, en el
considerando tercero, se hace un anfilisis de que en el sentido
de gue las consideraciones del Juez de Pistrito mo estén en -
lo correcto y que consecuentemente procede revocar el sobree-—
seimiento decretado en ese punto resolutivo, yo creo entonces
que en realidad el considerando tercerc donde se hacen estas_
consideraciones debe simplemente suprimirse y sobreseerse por
los argumentos contenidos en el considerando cuarto; no hay
necesidad de ponerse A hacer un anflisis que en mi opinifn -
no est8 correctamente hecho sobre si hubo o no concepto de ==
violacién con el proceso legislativo, por ciesto inexistente
en el caso y sf existe una unidad entre el proceso legislati
vo y los actos de aplicacién o si puede analizarse el proce=
so legislative desde el punto de vista del concepto de viola
cibneoo

(sigue turno cuarto)
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veey 8i existen una unidad entre el proceso legislative y los -
actos de aplicmcién o si puede analizarse el proceso legislati-
ve desde el punto de vista de los conceptos de violacidén aduei-
dos en contra de las normas creadas por su proceso legisletivo,
yo oreo que quiszfis se simplificaria si simplemente se suprimie-
ra ¢l considerando tercerc y si guedara el considerando cuarto-
correspondiente sobreseyendo scbre ese inexistente procedinien-
to legislativo.

EL M. PRESIDENTE.~ Tiene la palabra el sefior mirnistro
Villagordoa.

" EL M. VILLAGORDOA LOZANO.~ Muchas gracias sefior pre-
sidente. Sefiores ministros quisiera priuero por cuestibn de or-
den de mi proyecto, referirme a la observacidén muy atinada del-
sefior ministro séhnill. no le encuentro inconveniente en que se
suprima el considerando tercerc y en el cuarto, le vamos a qui-
tar el precepto que consiste de la, este, del sobreseimiento, -
con relacidn nl Congreso de la Unién. Con relaciém a lo que ma-
nifestaba el sefor ministro Rocha Diam, yo si quisiera ser un -
poquito insistente en lo que ya expresé, quisfs no tenga yo la-
cvalidad de ser elocuente o convincente en lo que yo expreso, -
pero estimo y vuelvo a insistir, que en el contrato de prenda -
hay caracteristicas muy especiales; el contrato de prenda vuel-
vo a ingistir y el sefior ministre lo dijo con mmcha claridad, -
el sefior ministro Atanasio GonzAlez Martinesz, de gue, de acuer-
do con el mismo contrato, en una forma wvoluntaria, el deudor --
prendario hace la entrega juridica de los bienes que se dan en-
prenda, entonces ya no hay posesién de los mismos, hay un despo
seimiento, pero veiamos que en el caso concreto del crédito ha-
bilitacién y avio, la ley le da la ventaja a un deuder pignora-
tive o cumplido de que pueda conservar los bienes, pero come un
depositaric judicial, un depositario judieial que es una situa-
cién jurfdica muy precaria. Ln consecuencia, en el momento en ~

que haye incumplimiento em el procedimiento del 341, yo vuelvo-
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a reiterar sf{ se respeta la garantia de sudiemcia y perdéa por
la insisteneia y por qué rasém, porque al recibir el juesz los-
documentos que acreditan primero la existencia del erédito -~ -
pignoraticib, segundo la existencia de la prenda, tercero, los
bienes estén en poder del deudor prendario y que haya incumpli
niento en el pago, con esos elementos aportados por el acree--
dor prendario, ya tiene tres dias el deudor para que en su ca~-
so hacer la oposicién de la venta en lo que dice aqui de la ~-
venta pro-cntnﬁdo el precio o el importe del ecrédito para gue-
ya en esta forma no se conceda su venta, ya luego vienen las -
otras caracteristicas de solucionar. En esas consideragiones,-
al haber ya ese desposeimiento, al haber también ya el ejerci-
cio del hecho de preferencia en la venta de los bienes para --
que el acreedor pueda cubrir el adeudo del deudor premdario, -
crec que con eso satisface plenamente la garantia de audiencia
del deudor. Con relacifn a lo que seflalaba el seflor ministro -
A:ﬁsla. en relacién con el mismo comentario que hubo .nﬂﬁi; an
terior y que sefiald el ministro Lbépez Contreras, no se hace ~-
mencién en el caso porque los bienes dados en prenda no son de
las caracteristicas que puedan requerir gue por su propia natu
raleza requieran de una venta inmediata, porque en el articulo
por ejemplo 338 habla de que el acreedor prendario, ademfs de-
estar obligade a la guarda y conservacién de los bienes o titu
los dado en prenda, debe ejercitar todos los derechos inheren-
tes siendo los gastos por cuenta del deudor y debiendo aplicar
se en su oportunidad al pago del crédite todas las sumas que -
sean percibidas salvo pacto en comtrario, es nmulo todo conve--
nio que limite la responsabilidad que para el acreedor estable
ce este articulo.- 3i consideramos por un lado, las obligacio
nes del acreedor prendario y si los bienes dados em prenda y -
por su porpia naturaleza son bienes fungibles y si dentro de -
la fungibilidad de estos bienes se encuentra también la natura

leza perecedera de estos biemes, muchas veces si no se recurre
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o una venta inmediata de esos bienes, es precisamente en beneficio
del mismo deuder prendarie que de hecho estipula la garantia, en--
tonces qué es lo gue se hace, se puede solicitar esa venta inmedig
ta sin necesidad del traslade para evitar que perezca en perjuicio
no nada més del acreedor o distributario de esos bienes, es por --
esa razdn que se establece; ahora en el proyecto no ayuda esta si-
tuacidn porque no esté seflalada esa situacidm, porque como se men~
ciona en la parte relativa de los resultandos, los bienes que se -
dieron en prenda son fundamentalmente maquinaria y equipo y adenéis
otros que son propios de la naturaleza de un préstamo de eplicacién
obvia que no se encuentran en la situacién de que hubiera habide -
necesidad de que el acreedor prendario hubiera pedido al jues la =
venta inmediata de los bienes sin la participacidén del deudor pren
dario, precisamente para poder recuperar o salvar lo que queda en-
concepto de garantia. En esas circunstancias yo si estimo que en -
este caso, por eso no se aludid a esto, porque desviariamos un po-
quito la litis en esta situacién. Por esta razén no se menciond.

EL M. PRESIDENTE.- Recoja la votacidn.

EL C., SECRETARIO.~ 51 sefior presidente.

EL M. DE SILVA NAVA.~ Conforme con los puntos primero y-
segundo, en contra del tercero.

BL M. MAGARA CARDENAS.~ En contra de la negativa del --

EL M. ALBA LEYVA.- Con el proyecto en congruencia con -

los votos anteriores.

EL M. ROCHA DIAZ.- En los términos del voto del M.Dé 35il

EL M. AZUELA GUITRON.- Igual.

EL M. CASTANON LEON.- Conforme con el proyecto.

EL M. LOPEZ CONTRERAS.- Por la concesidén del amparo.

EL M. FERNANDEZ DCBLADC.- Con el proyecto.

EL M. PAVOX VASCONCELCS.~- Con el proyeeto y las modifica

ciones que se hiecleron.

h
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1.0 M. IDATO GREEN.- En contra y por ls concesidn del am
pare.

BL M. RCDRIGUEZ ROLDAN.- Con la consulta.

L, M. MARTINE? DEIGADO.- Con el proyecto modificado.

®L M., CARPIZO M.= ¥n contra y por la concenidn del amparo.

B, M. GONZALEZ MARTINEZ.- Com el proyecto.

L M. VILLAGORDOA LOZANCO.=- Con el proyecto y las modifi-
caciones aceptadas y propuestas por el sefior ministro Schmill Cre-
défies.

LA M, FLORES MORENC.~ Con el proyecto podificado.

EL M., CHAPITAL GUTIERREZ.- En contra.

EL M. DIAZ ROMERO.- En los términos en que votd el sefior
ninistro De silva.

EL M. SCHMILL ORDONEZ.- En los términos en que votd el -
seior ministro Le 3iiva.

71, M. PRESIDMITE DEL RIC RODRIGUZZ.- Con el proyecto.

EL M., PRESIDENTE.~ Bumpatado. Huy unenimldad con los pun-
tos primero y segundo. Lsta empatade, se aplaga hasta que se vuel-
va a formular un proyecto que haga.

L M. SCHNILL.- En contra del tercer punto vota el M. -
De Silva, el M. Magaiia, el H. Rocha, el M. izueia, van enatro, el
K. Lopez Contreras, la M. Adato, el M. Carpize, el M. Chapital, -
el M. Disg Romero, yo creo que usted void también por lacsse

o1 M. PRESIDONTE.- Ge aplaza la vista de este asunto.

Da cuenta con el que sigue.

X1l.- 6006/87 COMSULTA respecto al tramite que debe seguir
el recurso de revisiém interpuesto por Petrd
leos Mexicanos, a gue se refiere el toca - -
€006/87.

La ponencia es del seiior ministro Schmill Ordéfiez en el
sentido de cue este Tribunal FPlemo earece de competencia para co-
nccer del recurso. Se remitan el toca y sus anexos al Tribunal --
Golegiado del Déeimo Cireuito, con residencia en Villahermosa, --

Tabasco, para los efectcs de su competencia.
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EL M. PRESIDENTE.- Estd a discusién el proyecto.
51 no hubiere objecibédn se comsulta en votacidn ecomdémica.diSe

aprueba?
Aprobado.

En consecuencia, se declara: PRINEROC.- Este - -
Tribunsl Flero de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidm
carece de competencia para conocer del Jjuicio de amparo en-
revisién 6006/87. SEGUNDO.- Remitanse el toca y sus anexos-
al Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, con residencia--
en Villahermosa, Tabasco, pera los efectos de su competen--

cia. Notifiquese y cumplase.

Cont. 50 turno 1a. parte.
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CONSULTA 2/89, respecto al trémite que debe seguir el recurso =
de revisién interpuesto por el Jefe del Departa--
mento del Pistrito Federal y otras autoridades a-
que se refiere el toca. La ponencia es del se--
fior Ministro Rocha Diaz.

El proyecto propone: La Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en Plenc carece de competencia legal para conocer del-
recurso de revisién a que este toca se refierej devuélvanse el =-
toca y el cuaderno de amparo con testimonio de esta resolucién y
demfs constancias que se estimen necesarias al Sexto Tribunal -

Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa.

EL M. PRESIDENTEs Estf a discusibén el proyecto?, =
Tiene la palabra el sefior Ministro Villagordoa Lozmano.

EL M, VILLAGORDOA LOZANO: Gracias sefior Presidente.-
El juicio de amparo que es motivo base de esta consulta, yo estg
ba colaborando en el Departamento Central como Coordinador Gene-
ral Jurfdico y participé en el informe justificado y en el apa--
rezco también como persona autorizada para intervenir en el jui-
cio de amparo, por lo tanto yo estoy impedido para participar en

la discusién de este asunto.

EL M. PRESIDENTE: Estf a la consideracién de los se-
fiores Ministros el impedimento que hace valer el seflor Ministro-
Villagordoa Lozano. Se admite por ser legal?.

Tome nota sefior Secretario, se admite por ser legal-
el impedimento que hace valer el sefior Ministro Villagordoa Lozg
noe

Tiene la palabre el sefior Ministro Rocha Diaz.
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EL M. ROCHA DIAZ: Gracias sefior Presidente, Solamep
te para informar a los sefiores Ministros que he recibido y agrae
deszco pfiblicamente amables sugerencias, tanto del sefior ministro
Presidente como de la sefiora Ministra Adato para hacer algunas =«
correcciones mecanogrfficas y de redaccién en diversas fojas, «
que en modo alguno afectan el sentido de la consulta pero ii qui
se dejar informado a los seflores Ministros de la existencia de
estas correcciones gue se harfn al engrose en caso de ser aproba

do el asunto,

EL M, PRESIDENTEs Continfa a discusiém el proyecto?,
S84 no hubliere objecién se consulta en votacién econdmica, se « »
apruebai,

Aprobado.

En consecuencia, se declarat PRIMERO,~ La Suprema =
Corte de Justicia de la Nacién en Pleno, carece de competencia -
legal para conocer del recurso de revisién a que este toca se rg
fiere, « = « SEGUNDO.~ Devufivanse el toca y el cuaderno de ampg
ro, con testimonio de esta resolucién y demfis constancias que se
estimen necesarias, al Sexto Tribunal Colegiado del Primer Cire~
cuito en Materia Administrativa, con residencis en el Distrito =
Federal, para que resuelva en los términos precisados en el @1t}
mo afo del considerando que antecede, » «~ - Notiffquese y =
climplase,

Tome nota seflor Secretario gue no estd presente la -
sefiora Ministra Morenc Flores. D& cuenta,

AMPARO EN REVISION 2133/88, promovido por Acesco u_sulnionu{-
S.A. contra actos del Congreso de lia

Unién y de otras autoridades
t.ntosron la expedicién y »‘im
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de la Ley Orgénica de la Adminis-

tracién Pliblica Pederal, concreta

mente en cuanto a su articulo l4-

y del lamento Interior de la =

Secretaria de Hacienda y Crédito-

Pliblico. La ponencia es del sefior
Ministro Alba Leyva,

El proyecto proponet Se revoque la sentencia recu—
rride, se sobresea en el juicio de garantf{as en relacién cCon =
los actos que se indican para los efectos de su competencia pre
cisados en el Giltimo considerando del proyecto; se remitan los—
autos con testimonio de la sentencia al Tribunal Colegiado del-
Primer Circuito en Materia Administrativa en Turno, con residen

cia en el Distrito Federal.,

EL M, PRESIDENTE: Est& a discusién el proyecto?, =
Tiene la palabra el sefior Ministro Alba Leyva,

EL M. ALBA LEYVAs Gracias sefior Presidente. A sugg
rencia de la sefiora Ministra Adato, que mucho agradezco, me - -
hace la observacién de que en la foja 30 en el tercer pérrafo -
se dice que no ha sido costumbre que subsista en el recurso el-
problema de constitucionalidad y realmente no subsiste ya en el

recurso ese problema, entonces si el proyecto merece la aproba-

cién de sus sefiorfas, se harf en el engrose correspondiente esa

aclaracién,

EL M, PRESIDENTE: Continfia a discusién el proyecto?
81 ningln Ministro se pronuncia en contra, se consulta en vota-
cién econémica, se aprueba?.

Aprobado.

En consecuencia, se declaras PRIMERO .~ Se revoca la
sentencia recurrida. -« - = SEGUNDO.~- Se sobresee en el juicio -

de garantfas en relacién al artfculo 14 de la Ley Orgénica de =

3O
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la Administraciédn Plblica Pederal y del Reglamento Interior de=

la Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico, = = = TERCERO.~ P3

rI.IOI efectos de su competencia, precisados en el (Gltimo consi
derando de esta resolucién, remitanse los presentes autos con =
testimonio de esta sentencia al Tribunal Colegiado del Primer -

Circuito en Materia Administrativa en Turno, con residencia en-

el Distrito Federal, = « - Notiffquese.

Pé cuenta sefior Secretario.

AMPARO EN REVISION 8/89, promovido por Excel=lens, S.A., contra
actos del Congreso de la Unién y de -
otras autoridades, consisgentes en la-
expedicién y aplicacién de las Leyes =
de Ingresos para el ejercicio fiscal de
1988, y de Hacienda, ambas del Departa
mento del Distrito Federal, reformadas
y adicionadas mediante los decretos -
publicados en el Diario Oficial de la-
Federacién del 31 de diciembre de - =
1987, concretamente en cuanto a sus -
articulos lo., fraceién I, inciso 6),=
45«6, 45«H y 451, respectivamente., -
La ponencia es del seflor Ministro Azug
la Gliitrén.

El proyecto es en el sentido de que sin perjuicio -
de 1o indicado en el filtimo phrrafo del considerando segundo =

del proyecto, se deseche el recurso de revisién interpuesto.

EL M. PRESIDENTEs Tiene la palabra el sefior Minis—-

. tro Ponentes

EL M. AZUELA GUITRON: Gracias sefior Presidente. Lo-
que solicita esta ponencia, es una correccién que amablemente -
me observd el seflor Ministro Alba Leyva en el sentido de que el
resolutivo debe decir "sin perjuicio de lo indicado en el penl
timo pérrafo®, porque en realidad como pueden ver, en la pégina

8 es el penfiltimo pérrafo y no el Gltimo,

B
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EL M. PRESIDENTEs Tiene la palabra el sefior Ministro

Carpizo.

EL M., CARPIZO MCGREGOR: Gracias sefilor Presidente. Yo
tuve oportunidad de platicar ampliamente con el sefior Ministro -
Aguela respecto a este proyecto, en mi opinién de la simple lec-
tura del artfculo 19, pArrafo II de la Ley de Amparo, esté claro
que los s-cr-tartos de Estado y el Jefe del Departamento del Dig
trito Pederal tienen la representacién del Presidente en los jul
clos de amparo perque si no fuera as{, deberfia de haber termina-
do en punto final después de la expresién de "Procurador General
degla Rep@iblica”, ademés, siento que esta interpretacién se rati
fica con el articule 14 de la Ley Orgfnica de la Administracién-
Pliblica Federal y con el artficulo 27 de la Ley de Amparo respec-

to a notificaciones, ustedes conocen muy bien.

Asi{ las cosas, mi primera impresién fue, y esto lo - .

digo por alguno otro de los proyectos, que estd clarc que la re-
presentacién del Presidente en los juicios de amparo depende, de
acuerde con la competenciasen los Secretarios de Estadeo y el Je-
fe del Departamento y mi primera impresiém fue que el Secretario
General de Gobierno no tiene la representacién del Presidente -
porque hay articulo expreso en el Reglamento Interior del DPistri
to Federal, el artfculo So. fraccién VIII donde se dice claramep
te gque es una facultad no delegable del Presidente de la Rep@bli
ca, luego, siendo tan claro el articulo del Departamento del Dig
trito Pederal, yo me inclinaba a votar en favor del proyecto en-
el punto resolutivo aunque en varios considerandos no estuviera-
ﬁo acuerdo, sin embargo cambié mi opinién al leer el anterior -
artfculo 19 de la Ley de Amparo, donde con toda claridad se decia

A2
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que la sustitucién de los Secretarios de Estade, era de acuerdo
con los Subsecretarios de Estado, los Oficiales Mayores. Me =
voy a permitir leer ese plrrafo exactamente como estaba, dices-
“En los términos que determine el propio Ejecutive Federal, a -
través del Procurador General de la Repfiblica por los Secretaee
rios de Estado y Jefes de Departamento Adninilirntivo, a quie~
nes en cada caso corresponde el asunto segfin la distribucién de
competencias establecida cn-ln'Loy Orgénica y la Administracién
Péblica, conforme los Subsecretarios, Secretarios Generales y -
Oficiales Mayores de las Secretarfas y Departamentos durante -
las nusencias de los titulares de sus respectivas dependencias,

otc.,lfptoncoa yo me pregunté cufl habfa sido la razén de la -

modificacién de este articulo, y lo que cncontre, no encontré la

ﬁ&posici&n de/qotivo: de la iniciativa, pero encontré el dicte-
men de la Comisién respectiva del Senado y en mi opinién ellos-
fueron muy claros al decir, no a cambiar el sistema, sino que -
la uustitu;i‘n quedarfa de acuerdo a lo que dijeran los Reglaw
mentos Intoriorosﬁ{ si uno ve los Reglamentos Interiores de una
serie de Secretarias de Estado que han sido expedidos este afio,
hay un articulo muy parecido al del Reglamento del Distrito Fee
deral, donde dice que como atribucién no delegable esté repre--
antado el Presidente de la Repfiblica en los juicios constitu=—e
cionales en los términos del artficulo 19 de la Ley dO‘AIpIIO, =
pero después se habla de la suplencia de los servidores pfibli—
cos y el articulo 41 dice;"en los juicios de amparo en que debe
intervenir en representacién del Presidente de la Repfiblica o -
como titular de la Secretarfa, serf suplideo indistintamente por
los servidores pliblices antes seflalados y en el orden indicado-

por el Director General de Asuntos Jurfdicos Internacionales -

c

N
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conforme a lo dispuesto en el articule %o. fraccién 23,d¢ este-
anlaunnto';i?;ro lo que pasa con el Reglamento Interior del -
Departamento del Distrito Pederal es que no ha sido cambiado, -
es del sfio de 1985, entonces en mi opinién si, en caso de ausen
cia, el Secretario General de Gobierno puede sustitulr al Jefe-
del Departamento, ademfs vi la jurisprudencia y los precedentes
Yy 10 que me encontré fue que el Pleno de la Suprema Corte lo ha
admitido, sin embargo hay discusién cuando el Reglamento Inter-
no de X Secretaria decfa que guien bien entra en carge en caso=-
de ausencia es X Subsecretario y quien venfia con la representa-
cibn del Presidente era un Subsecretario diferente, estoy muy -
sensible de que esto es un tema que se ha discutido reiterada--
mentéd y que el propio Tribunal no tiene un criterioc claro como-
se desprende del documento que ley§ el sefior Ministro Azuela -
en el caso de la ponencia del sefior Ministro Magafia, por lo tap
to yo le comentaba al sefior Ministro Azuela que llegué a la copn
clusién de que s{ en caso de ausencia el Secretario General de~
Gobierno del Distrito Pederal puede sustituir al Jefe del Depag

tamento.

EL M., PRESIDENTE: Quiero hacer una aclaracién que -
es la siguiente, efectivamente el aspecto que ha invocado el -
sefior Ministro Carpilo,uo ha discutide en multitud de ocasiow==
nes pero ahora hay un aspecto nuevo que nada més se ha discuti-
do en una ocasién y fue aprobado el criterio que presentd el -
sefior Ministro de Silva Nava, proyecto que se cita en la pfgina
ocho de este proyecte de que si es necesario o no el oficio del

Presidente de la Repfiblica sefialando cuien debe sustituirlo.
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Tiene la palabra el sefior Ministro Redriguez Roldén,

EL M. RODRIGUEZ ROLDANt Gracias sefior Presidente, =~
Lo Gnico que yo tengé aqui es una duda que deseo poner a la con-
sideracién de ustedes,en el proyecto se propone que, como la sep
tencia fue notificada por conducto del Jefe del Departamento del
Distrito Federal, procede que el Juez de Distrito Ordene se noti
fique el referido fallo por conducto del Procurador General de -
la Repfiblica pero pues, se me ocurre que el Ministerio Péblico -
esté representado en el juicio por conducto del Agente adscrito-
al Tribunal, ese Agente del Ministerio Pfiblico de acuerde con el
articulo 19 de la Ley de Amparo, estd facultado para interponer-
recurso y esta sentencia, segfin aparece aquf del expediente, fue
notificada al Agente del Ministerio Plblico Pederal adscrito al-
Tribunal, yo me pregunto si es preciso que sea el Procurador Ge-
neral de la Repfiblica en persona gquien reciba la notificacién, -

lo cual nunca ocurre,

CONTINUA SEXTO TURNO
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...e8 preciso que sea el Procurador Gemeral de la Republica
en persona, quiem reciba la notificacién 1o cual numca ocu-
rre poraque aumque el oficio respectivo se llevara 1a la re-
sidencia oficial munca le serfa emtregado personaimente, ©
si, come aqui aparece puede ser vilidamente notificado a
traves del representantgpermanente que tieme en el,I;ibunal
451egiado correspondiente, de tal suerte que no veo 1la nece-
sidad de que se repita uma netificacién que ya quedd hecha,
EL M. ROCHA DIAZ: Gracias sefior presidente, Quiero to-
mar unos minutos de 1a atencidn de sus sefiorias para hacer
una, 1o mis breve posible, expesicion de las razomes por
1as cualea estoy en contra de esta consulta y de lai siguien
tes siete que vienen en la lista de hoy. [Emn primer lugar
considero que debemos reconocer cue existe motivo fundado
de duda sobre la correcta interpretacién del segundo pirrafo
del articulo 19 de 1a ley de Amparo, obviamente este motive
fundado y duda, pues aparece inclusive, en la propia actua-
cidén del titular del poder ejecutivo, del ?murador Geneul
de la Repiiblica, de los neﬁerel-g;cretnriol de é;tada v Je-
fes dejﬂebartauento por 10 que las actuacionmes comtradicto-
rias de ellos no deberfan de servir de argumento ni en un
sentido ni en otrojen 1la consulta el sefior ministro Azuela,
muy acusiosamente nos da cuatro precedentes y el dia de ayer
surgid otro elpontinea-enie. los cugles, efectivamente, el
titular del ejecutivo designd representante por conducto
del Procurador /y'enenl de 1le fepibuu. pero tenemos otras
ocho consultas en que no lo hizo, quiere decir que necesita-
riamos otras cinco, y lo dnico que prueba esto no es la co-
rrecta interpretacién del precepto, 10 tnico que prueba es-
to es el motivo fundado de duda y la mnecesidad de que este
honorable Pleno declina en ejercicio de sus facultades cual

es la interpretacién del mismo.|En este Pleno hemos recibido
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inciusive, dos testimonios de quienes estuvimos encargados

de las dreas juridicas de dependencias del ejecutive, el se
fior ministro Villagordoa, procurador jurfidico que fue del
Departamento del Distrito Federal, nos dio testimonio enm el
sentido de cue en los amparos enm cue intervenfa el Departa-
mento del Distrite Federal siempre se tramitaba o siempre se
actuaba en funcidn de una designacidn expresa que hac{a el
g;ocarador @eneral de 1a Repéiblica. Yo df mi testimonio y
ahora 1o ratifico, de aue la direccién de asuntos jurf{dices
de la Secretaria de Gobernaciém, ne esperabamos ni recibia-
mos normalmente oficios de 1a ;}ocuraduria<:;neral de la Re-
piblica, sino aue éramos notificados por los jueces de Dis-
trito y con base en las disposicionrs del reglamento interior
de la secretar{a de gobernmacidm. B1 secretario de Gobernacién
rendia el informe que correspondia al titular del ejecutive
federal, Quiere decir que el propio articulo 19 estd siendo
interpretado en algunos casos, por algunes secfetarias en una
forma y en o‘ros en la otra, pero eso no nos llevaria a dar-
nos iuz respecto de cual es la correcta interpretacidn y sim-
pPlemente 10 menciono por cuanto es un argumento que presenta
el sefior ministro Azuela que lo @nico que vieme a acreditar
es la existencia de la duda.

Por otro lado, comsidero que para resolver esta duda y
fijar la correcta interpretacion de este precepto deben tener
se presentes varios datos, en primer lugar el estudio de 1la
naturaleza y efectos de la institucidn jurfdica que es mate-
ria del art{culo y que 1o es la representacién., En segundo
lugar, un principio general de derecho Gue nos lleva a optar
por aquella imterpretacidn que resulte compatible con los
mandatos y otras normas de las que integran el orden jurfdice

nacional y entre ellas, 1la ‘.ey @rgénica delwnepartuento del
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Distrito Federal:lgOr otro lado, la necesidad de hacer uma in
terpretacidén ya dentro del ambito exclusivo de la ley de am-
paro porque aun cuando no fue muy explicito el sefior minis-
tro Carpizo en slguna conversacién -ue tuvimos con é1 en 1la
Tercera Sala, nos arort$ um argumento muy valiose que estd ba-
sado en el texto del articulo 27 de la propia ley de ampareo.
Voy a hacer uma referencia muy breve a estos temas que permi=-
tirfa fijar 1a interpretacion que considero correcta y cue
propongo a este honorable Pleno(l}n primer lugar, la repre-
sentacidn es una figura juridics em la que por mandato de 1la
ley © por mandato de las persomas, uma actda a nombre de otra
en términos tales que el primcipio bisico de que los actos im-
putan en la persona, el patrimonio de la persomna gue lo cele-
bra en este case, los gsstos de represeatacidm, las comsecuen
cias patrimoniales impersonales de 1os actos realizados por
unos se imputan a otros en razém de esta institucidm. Tratan-
dose de representacion legal ie morma misma sefiala quiénes

son los representantes de incapaces, en el caso de la represen
tacion voluntaria pues son los representados quien tieme libeg
tad absoluta para designar a sus representantes, salvo las 1li-
mitaciones gue 12 ley le sefialaj; domimantemente el derecho se-
fiala 1imitaciones de 12 posibilidad de que sea de derecho de
representacidn en relacidn no a persoﬁts sino a actos y as{

se prohibe que se otorgue representacion voluamtaria para cier-
tos actes porgue el legisliador ha considerado necesario e en
tales litq‘ciones sea el directamente interesado el que actie
y no sea otro el que actide en su nombre., As{ 1o encontramos
por decir, en otros casos, en el caso de testamente por con=-
ducto de representantes, en el caso de asistencia a junta de
aveniencia, en divorcio voluntario donde dif{cilmente puede
avenir el representante con la esposa o con el esposo y se ha-

ce necesaria la comparecencia de ambos pero muy excepcionalmen

%3
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te v é;te,creojes uno de los poquisimos casos, se establece
una limitacién a la manera de otorgar la representacion, Debe
en consecuencia tomarse con especial cuidado esta aparente o
esta limitacidn que tieme el Jefe del é&ecutivo para desig-
nar a sus representantec, La limitacion debe precisarse en
funcidn de los elementos propios del texte del 19, que lleva
a los sefiores ministros ponentes, en este momento al sefior mi
nistro Azuela a decir quien tieme que ser por conducto del
E;ocuradorfgéneral de la Repiblica y a m{ megustaria plantear
que tieme dos limitaciones el titular del'ggder £aecativ0= uno,
debe hacerlo por conducto del rocuradorigéneral de 1la LLpﬁbli-
ca y, dos, solamente puede hacerlo a favor del secretacic de Bs-
tado o jefe de departamento a quien le corresponda la materia
y habria uma doble limitacidm al ejercicio de esta facultad de
otorgar la tepresentacién. Creo que para este serfa indispensa-
ble ver cuales son los textos de los demas preceptos legales
que estarfan relacionades con esta aparente doble limitacidme
"Por un lado, el texto de la tlev Gkginica de la.Ad-iniltracién
:%Lblica E;deral que nos dice en el articulo 14, parrafo finmaljy
o en los juicios de amparo el'Fresidente de lawe;publica podra
ser representade por el titular de la dependencia a quiem co-
rresponda el asunto segin la distribucidn de eonpetencias:‘y
confirmar{a la segunda limitacidm, mo la primera. Bl articule
18 nos dice, en el reglamento interior de cada uma de la Secre-
tar{as deestado y rsuntos administratives... (leyd) y esta dig
posicion del 18 comtrariarfa la imnterpretacion de que la expre
sion de que por conducto del giocurador GLneral de la Republica,
es una limitacidn a 1a facultad de representaciom del presiden-
tede 1a Republica,

Por otro lado tendriamos cue en ejercicio de esta facul-

tad reglamentaria interior que el Presidente tieme conforme al

39
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articulo 18 de 1la Ley Orginica del lpartanento delhistrito
federal._ en tedos los reglamentos interiores,existe siempre la
disposicidn de que el titular de la secretarfa o departamento
tiene como facultad no delegahle,representar al presidente de
la gepﬁblica en los juicios de amparo, y dado que em ei nivel
normativo ese reglamento imterior vieme siendo ya uma norma

" ) it
de aplicacion de las preves, quiere decir que el residente
esta ejercitando su derecho en el representante, en el propie
reglamento interior desde el punto de vista genérico y cue la
expresién, por conducto del procurader Genernl de 1a erﬁblica,
no constituye uma limitacién alguna sino que habra de inter-
pretarlo en funcion del resto de las normas imvolueradas.

Bl articulo 27 de ia i.ey de l“mparo dice, en su tercer pa-
rrafo,'”),as notificaciones aplicadas al :goder G,jecutivo se en-
tenderdn con el secretario de estado o jefe administrative que
deba representarlo eam el juicio de amparo o en su caso, con el
grocurador Gene‘ral de 1a gepﬁblica de acuerdo con el art{cule
19 de esta ley'. Y si llegaramos a la conclusidém que el sefior
ministro pomente nos propome, el art{cule 27 tendrfa un texto

i
contradictorio con el 19, deber{a decir, las notificaciones se

practicarin,la primera vez al procurador general de 1ea gepﬁblica

y después a los secretarios de estado cue hubieran sido desig-
nados como representantes del ejccutivo’.’é caso de que tal co-
sa hubiera sucedido, pero de lo contrario, todas las motifica-
ciones deberfan ser hechas al #nico representante que podia te-
ner, o sea, el ?rocurador 491:9::11 de 1la Eepéblica e al propie

?residente directamente. ;Qué sucede en nuestres juicies de am
pare Yy cual es la gravedad de cue este honorable pleno se pro-
punciara a favor de la comsulta que se nos presental pues que

en un alt{simo porcentaje los procedimientos del juicio de ampz

ro estarfan viciados. Puedo dar testimonie, el sefior ministro

40
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Villagordoa 10 Har{a tambi’m el suye, de que em la Sﬁcretar{a
de G;bernacién,durante los tres afios que fui director de asun
tes juridicos, se recibieron las notificaciomes al fiesidente
de la.gLnﬁblica pues en ntmero de unos tres mil a tres mil
quinientos amparos por afio, estas notificaciones nos llegabam
directamente de los sefiores jueces de Distrito, por que, pues
porque el sefior juez de Distrito aplicaba el articulo 27 y de
c{a;ula notificacion se la hago al secre’ario de estado que le
corresnonda segin el rano:'y entonces nos notificaba a la se-
cretarfia de Jobernacidn y la Secretar{a de ngornaciél. en e jer
cicio de 1a facultad que le otorgaba el reglamente imnterior,
procedia a formular el informe justificade conforme, sin inter
vencion del precurader.,

Si el Pleno se llegara a pronunciar en el sentido de 1la
consulta, tendrfa en cada caso ver si efectivamente esta debi-
damente notificado el titular del ejecutive porque em tedo
aquel caso en donde no se hubiera llevado la notifidaciom a la
residencia del ejecutivo o minimamente alig}ocurador de la Re=
piblica estarian viciados, como en el agregado cue ha comenta-
do el sefior ministro Rodriguez Roldin. Resulta jquién resuelve?
ien dénde se practica la primera motificecion al titular del
poder ejecutivo? Bn algumos casos el propieo juez de Distrito
io dice en su auto, en otros casos, simplemente dice, notifiqqg
se, v es el acturario el que lo decide y el actuarie qué apli-
cnf oues el articule 27 y la mayor partede las notificaciones
no estan hechas emn ‘galacio uac:lonal, sede oficial del titular
del f%der é}ecutivn fideral, no estan hechas em palacio nacio-
nal y esto 1o podrfan comprobar ficilmente com 1a revisidn de
cualquiera de los asuntos de primera instancia que tememos a

nuestra vista, si no estan hechas en algunos casos al ggocugg

dor &neral de 1a apﬁblica, en muchos otros directamente ante
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la secretaria de estado cuyo ambio material de competencia
1le permite recibir a juicio o del secretario o del propie
Juez de Distrito la primera notificacidén, notifidacidn que
realmente seria nula si consideramos que la representacién
solamente puede ser otorgada por conducto del procurador
general de la Reptblica.

Yo veo uma interpretacidn arménica de la dispesicidm
cuyo texto,obviamente han llevado los sefiores ministros po=
nentes a proponer el desechamiento de los recursos de revi-
$ion con el resto de las dispesiciones de muestre orden jue
ridico macional y de 1la propia ley de ampare, nos llevaria
a decir, el presidente estd leg{timamente representade por
los secretarios de estado en los ramos correspondientes por
que as{ 1o ha decidido de acuerdo al 19 per conducto de sus
reglamentos interiores,y por eso son validas las primeras
notificacion~s realizadas ante los secretarios de estado o
jefes de departamento. Bn caso de duda, fsta tendria que
resolverse por el propio titular del ejecutive federal y por
conducto de 1la procuraduria gemeral de 1a republica,

Yo si quiero llamar especialmente la atemcidn a los se-
fiores ministros en el w#nico argumento aportade por el sefior
ministro Jorge Carpizo en el sentido de que la dispesicion
del articule 27 es muy alemtadora, correcta, eficaz y adecua
da interpretacion del segundo parrafo del articulo 19,

FL M. PR"SIDENTE: Contimia a discusién el proyecto.

SIGU® "N FL SEPTIMO TURNO

/1 77
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EL, Me ALBA LEYVA: Gracias sefior Presidente.
Unicamente para referirme a la duda que nos plantea el=-
sefior Ministro Rodrijuez Roldén, en el sentido de que =
en el caso cspecifico no debe notificarse la sentencia-
recurrida a la Procuradurfa General de la Replblica, y=-
al respecto como lo llamd el sefior Ministro Rocha el ==
tercer pérrafo del articulo 27, categéricamente estable
ce que las notificaciones al titular del Poder Ejecuti-
vo se entenderd con el Secretario de Estado o Jefe del-
Departamento Administrative que deba representar en el-
juicio de awparo, © en su caso con el Procurador:General
de la Repliblica, de acuerdo con lo dispuesto en el are-
ticulo 19 de esta ley, de manera, que se haya cum;limen
tado tal disposicidn, las subsecuentes notifiicaciones =
se har&n directanente a los funcionarios designados ——=
quienes igualmente intervendrén en las actuaciones pro-
cesales procedentes, Las notificaciones al Procurador-
General de la Republica deberin ser hechas por medio de=-
oficio dirigido a la Presidencia, entonces, conjugando=-
el articulo 19, con el 27, fraccidn III, crec yo que, -
8i es necesario notificar al Procurador General de la =
RepGblica la sentencia recurrida, ya que la mera notifi
cacibén hecha al Ministerio Filiblico adscrito, no cum.le=-
los requisitos marcados por el tercer pérrafo del 27, =
ya gue no obstante que el Ministerio Publico goza de ==
inmunicidad, «s decir, es una institucién en la que exig
te unicidad, de cualquier manera la Ley de Amparo, se =
refiere categéricamente no a la Procuradurfa General de

la Replblica, sino al Procurador Geeneral de la Replbli
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ca, a tal punto que dice que las notificaciocnes deberén
ser hechas por medio de un oficio remitido a su residen
cia oficial.

EL Me DE SILVA NAVA: Respecto de la in-
terpretacidn del pirrafo tercero del articulo 27, de la
Ley de Amparo, puede llegarse a una conclusidén muy diver
sa, a la que sefilala el sefior Ministro Rocha, las notifi
caciones al Poder Ejecutivo se entenderfn por medio del
Secretario de Estado o Jefe del Departamento Administma
tivo, que debe representar en el juicio de amparo, 0 =
en su caso -se estf hablando de un caso- con el Procu--
rador General de la Repfliblica, chal es ese caso; cuéndo
son notificados los Secretarios, cuéndo es por conducto
del Secretario de Estado o Jefe del Departamnento, y =—-
culndo es el caso en que debe ser notificado por condug
to del Procurador General de la Repliblica.

Yo entiendo que el caso en gue deba ser-
~or conducto del Procurador General de la Repliblica, es
precisamente la primera notificacibén, si el Procurador-
General de la Replblica, si el Presidente do le otorga-
por conducto del Procurador, pues no se sigue notificapn
do ni a los Secretarios de Estado, ni a los Jefes de —-
De artamento, porque el Presidente no les otorgd su re-

resentacidne

Por otra parte, el hecho de cue en un —=
reglamento interior se otorguen estas iacultades al Je-
fe del Departaménto del DPistrito Federaly no es necesa-
tiamente gque se haya otorgado una re.resentacibédn para -
todos y cada uno de los asuntos, porgue en ese re lanen
to se habla de facultades del Jefe del Departamento del

Disteito Federal para representar al Preaidente de la -
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Repliblica en términos de la Ley de “mparo, no esté -
diciendo en todos los casos,est& diciendo en los tér
‘minos de la Ley de Amparo, cufles son los términos -
de la Ley de Amparo, locs términos de la Ley de Ampa-
ro, es que el Preslidente pueda ser representado por-
los funcionariocs a que se refiere cuando alguna de—-
signacidn por conducte del Procurador General de la-
ReplGblica, no puede ha. larse de que se otorgue una -
representacidédn g neral absoluta, porque entonces tam
bién saldrfa sobrando el articulo 19, bastarfa que -
se dijera el Presidente de la Replblica serf repre--
sentado, cbmoc oodré ser representado por cualwguiera
de los Secretarios de Estado o Jefes de Departamento
en el asunto correspondiente, y con eso quedarfia —--
obviamente una representacidén general y absoluta pa-
ra cualquier:caso, pero =i la ley se refiere precisa
mente a que la voluntad del "jecutivo se manifieste-
por conducto del Procurador, obviamente se esté refi
riendo a cada caso concreto y en cada caso concreto-
deberd& el Procurador General hacer la manifestacidn-
y la manifestac &én corres ondicntes

Yo no veo ninglin problema de o/ osicién
del artfculo 19 y el articulo 27, si damos una inter
pretacidn congruente, claro que si queremos interp:g
tarla de tal forma gue se produzca la oposiciéng, ===
pues si lo yraremos que exista la oposicidn pero si-
encontramos una interpretacidn gue no suponga la con

tradiccibn de dos preceptos, pues crec cue seria la-
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interpretacibén m&s correcta, hay que hacer notar que =
el articulo 19, en primer término no se estd refirien-
do a aspectos procesales como son las notificaciones,-
se estd refiriendo a problemas en representacibn, el -

articulo 27, no se estl refiriendo a problenas de re--

presentacién, se estd refiriendo a la forma de realizar

determinado tipo de notificacién, y si entendemos que-
el articulo 27, se refiere a notificacibébn al Procura-—-
dor la primera y la subsecuente mientras el Procurador
no designe al funcionario que deberd recresentar al -—-
Presidente ﬁe la Repliblica, o interpretamos que los Se
cretarios y Jefes de Departamento, ser&n quienes reci-
ban las notificacicnes una vez que hayan sido designa-
dos por el Procurador, entonces, nos encontramos con =
gue no hay ninguna contradiccidén entre los dos precep-
tos.

Los dem8s argumentos ya los he dado en
otras ocasiones, se reitera en el proyecto, y no cr;o-
el nomento necesario insistir vor lo menos en ellos, -

Ll Me FRESIDENTE: Estd suficientemente
discutido.

EL Me AZUELA: Aunque en realidad en la
discusibébn de esta .onencia estén invclucradas vafias,-
y por lo mismo debieran ser los respectivos ponentes =
logque hicieran su defensa, por razbn de orden me toca
a m{ defender esta ponencia. “n <iscusidnes que tenia-
con mi padre,~en cuestiones juridicas- me dio un conse
jo que en términos generales me ha sido muy ‘rovechoso
lee con cuidado los preceptos, y esto me fue valedero-

mientras no llejue a tener =xperiencia en prganos cole

—

'y
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giados jurisdiccionales, en la medida en que se lee con
cuidado un precepto, y se llega a la conclusidén de que-
es muy diffcil ponerse de acuerdo, a mi me parece que -
algo de esto estd sucediendo con este problema del arti
culo 19, si como apuntd el seiior Ministro de Silva Nava,
queremos establecer la conclusifn antes de analizar el-
problema, es como el novelista de novelas policiacas que
determina quies es el criminal, y luego todo lo va con-
duciendo a ese final previamente establecido, sl quere-
mos establecer que al Preaidente de la Repliblica se le-
puede representar con la mayor liberalidad, ~ues podemos
dar toda una serie de contenidos al articuleo 19, y los-
haremos concatenar con otras disposiciones de otras le-
yes, por ello pienso que debemos proceder a la inversa,
el articulo 19 es el elemento objetivo que tenemos,en -
primera considero, cue es el elemento substancial que -
tenemos que acudir, porgue se trata de la ley aplicable,
de acuerdo, y que &n la Ley Orjlnica se establece den-
tro de las facultades de las autcridades algo genérico,
sino se otorga dentro de las facultades genéricas a un-
“ecretario de iLstado la facultad de representar al Pre-
sidente de la Repliblica pues se plantearia el problema-
de que Ley de “mparo est& reconociendo algoe que la pro-
pia Ley Orgénica no le reconoce, de tal modo que esa ==
facultad genérica perfectamente se concatena con lo que
dice la Ley de Amparoc, a la inversa, es donde surge el-
problema porque la Ley Orgfnica dice gue el Freaidente-
de la Replblica ser&@ representado por los Secretarios =

y Jefes de Departamento Administrativo, ya sale sobrgn-—

A3
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do lo que dice el artfculo 192 de la Ley de Amparc, y el =
articulo 19, de la Ley de Amparo, cstablece una [rase que
es en la que estd radicando toda la discusibén, y que si=
algo no podemos hacer es negar su existencia, cull es la-
regla g-neral en materia de re resentacidén de autoridades
responsables, la regla general la da el primer pé&rrafo,=-
y para mi{ es donde su importancia porque estanos ante ~=
una excepcibén, y la excepcién debe interpretarse en for-
ma restrictiva, las autoridades responsables no pueden =
ser representadas en el juicio de amparo, esa es la re--
gla general, lo demls ya son excepciones, si podrén por-
medio de simple oficlo acreditar delegados, acreditar —-
delegados pueden hacerlo por medio de simple oficio, pero
se sigue conservando la regla general, no pueden ser re-—
presentados en el juicio de amparo, y luego viene el pé-~
rrafo que estl motivando nuestras discusiocnes. Cuando -
el sefior Ministro de ®ilva Nava, presentd su ponencia —-
seguramente recordarén los integrantes de este Pleno gue
yo tuve una intervenc on en contra de su poncncia, pero-
lef con cuidadeo el artficulo, y el articulo lo hemos lef-
do muchas veces, en todas las poncncias se transcribe --
Y dice: Né obstante, lo dispuestc en =1 pirrafo anterior
regla general, el Presidente de la Repﬁbliéa podri ser -
- representado en todos los trémites establecidos por esta
ley, v agui viene la frase-en lcs términos que determina
el proplo “jecutivo Federal por conducto del FProcurador-
General de la Repltlica, por los Secretarios de Estado-
y Jefes de Departamento Administrativeo, a cuiernes en ca-

da caso corresponda ¢l asunto, segiin la distribucibn de-
9

—
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competencias establecicdas en la Ley Orgénica de la Ad-
‘ministracién Pliblica Federal, no habrfa problema en —-=
cuando a la intencidén del legislador, si quitamos esa-
frase: "en los terminos que determina el propilo ®jecu=-
tivo Federal, por el conducto del Procurador General -
de la Replivlica", le borramos eso, y entonces las in—-
tervenciones de los seiiores Ministros Carpizo y Rocha,
adquirirfan toda fuerza, porque entonces si se veria -
gue hay perfecta congruencia, pero si existe esa frase,
es porgue tiene algln significado, y para m{ el signi-
ficado se deriva de la naturaleza propia de la Procura
durfa General de la Repiiblica. El Presidente de la Re
piblica tiene tal cflimulo de ocupaciones que seria absur
do pretender que &l conforme a la regla general del ==
articulo 19, estuviera directamente actuando en los jui
cios de amparo, pero hay dentro de sus colaboradores -
un funcionario que tiene la responsabilidad juridica =
del ®jecutivo Federal, y ese funcionario es el Procura
dor General de la Repliblica, los juicios de auparo in-
volucran la responsabilidad del Ejecutivo Federal en -
todos aguellos asuntos en los que los particulares han
estimado que se suceden violacicnes a sus garantfas —-
individuales, de manera tal que yo veo congruente que=
se canalice una responsabilidad a través del Procura—
dor General de la Repliblica, el FProcurador General de-
la Repliblica, es el conducto a través del cual el Eje-
cutivo Federal debe desginar a quien lo va a represen-

tar en cada juicio de amparo, lo que significa necesa-
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riamente cue dentro de la responsabilidad de ese funcip
nario, estf tener conocimiento de culntos juicios de am
paro existen, en qué materias, a qué Secretarios de Es-
tado corresponden, etc. etc., y esto es lo que se ha ==
entendido por parte de la Procuraduria General de la —-
ReplGblica, aqui sbélo a manera de paréntesis me refiero-
al argumento que dio el sefior Ministro Rocha, segin el -
cual tenemos una estadistica que en principio es favora

ble a la interpretacién que &l propuso.

S«TURNO OCTAVC o=
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eseesme refiero al argumento que df al sefior Ministro Re
cha seglin el cual tenemos una estadistica que en princi
pio es favorable a la interpretacibn que &1 propusoc. Bue
no, yo debo decir que los setenta y tantos u ochenta y -
tantos asuntos, en relacibn con este impuesto de nbminas,
tengo en mi ponencia, en setenta y tantos venfa el docu-~
mento relacionado con el Secretario, con el Procurador -
General de la Repfiblica, manifestando al Jefe del Depar-
tamento del Distrito Federal, que debfa representarlo.
Esto es lo normal en la mayorfa de los casos y més bien
lo excepcional, es que falte este documento, pero estaria
mos, y en esto s{ estoy de acuerdo con el sefior Ministro
Rocha, ante problemasde interpretaciéﬁ que se dan por par
te del propio Ejecutivo y no deben seﬁ las situaciones de
hecho, las 1nterpfetaciones concretas de los funcionarios
las que nos llevan a una conclusibn sobre el particular,-
yo simplemente quiero sostener mi ponencia, porque no veo
como podemos eliminar una clara determinacibn que aparece
en el articulo 19 de la Ley de Amparo. No se est8 dicien-
do que el Ejecutivo Federal podré ser representado por el
Procurador General de la Repliblica, Los Secretarios de Eg
tado y Jefes del Departamento Administrativo, sino que -=
por conducto del Procurador General de la Repfiblica, esté
referido a los términos que el propio Ejecutivo Federal -
determine quien lo va a representar en cada caso. Y esto,
no creo que pueda superarse con las interpretaciones que
se han hecho; las interpretacicnes que respe!to obviamente,
tanto del sefior Ministro Carpizo,como del sefior Ministro =
Rocha, llevarfan a que cubriéramos con un velo esa expre-
sibn y dijéramos, esto no lo dice el articulo; lo del ar-
tf{culo 27 de la Ley de Amparo, coincide con el sefior Mi--

~»

£
nistro De Silva. Qué es lo que est8 diciendo, si en el ca
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go ya se designd representante al Secretario x, pues ef=

tonces las notificaciones tendrfn que seguirse haciendo

a ese Secretario, ahora le experiencia que tuvo el sefior

Ministro Rocha y con esto cencluyo en la Secretarfa de -

Gobernacifn probablemente nos explicara mfs bien un pro-

blema de poder politico de determinades funcionar: 08, ==

que un problema de interpretacibn juridica del articulo
196

L M. ROCHA:- dGracias seflor Presidente, creo-
que abusé cuando estaba volteado el sefior Presidente, -
para hacer uso de la palabra, pero plense hacerlo muy -
brevemente, yo veria agul dos cuesticnes muy brevemente
expuestas, por un lado el argumento del sefior Ministro-
pe Silva, por otra parte del sefior Ministro Azuela, en
el sentido de que el tercer pSrrafo del articulo 27 es
muy £8eii de interpretarle diciende wue el Ejecutive =
se _entender§ con les Secretarios & en el caso del Pro-
curador General de la Repfiblica y diciendo que este c3
so es cuando no hay designacifn, esto tendria dos obje
ciones muy claras, la primera pues gue 1a generalidad-
es 1la hipbtesis y el caso es la excepcibn, lo gue con=-
traviene la interpretacibn que ustedes estfn dando al-
artfculo 19 segunde pSrrafo de la Ley de Ampmaro, pero-
1o ms grave de eso, de dolad-- saca el Procurador Gene-
ral de la Repfblica la representacibn del lrtlidmte,{
no se 1o otorga el 102 constitucional, de déndc gaca =
la representacibn &1; lo Gnico que le exige el 19/, es -
gue sea el conducto, seglin la interpretacifn de los pro
yectos pero no tiene la representacibn titular del Ejg
cutivo, es més, el titular del Ejecutivo si quiere de-

signar al Procurador, tendr& que designarlo o bien, eg
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tablecerlo en el Reglamento de 1la Procuradurfa General de
la Repfiblica, pero el Procurador General de la Repfiblica
no tiene la representacibn del titular del Ejecutivo y no
hay disposicibn del titular del Ejecutivo y no hay d:spo-
sicibn alguna que as{ lo establezca, primera. Segunda cueg
tién, veamos la evolucibn del artfculo 19 de la Ley de Am-
paro y vefmos cufl fue el &nimo del legislador al incorpo-
rarlas modificaciones que incorpor$ en el afic de 86, seglin
el texto vigente del 36 en adelante. Las autoridades res—-
ponsables no podrian ser representadas y S6lamente por ofi
cio podfan acreditar delegados en las audiencias. En la Re

forma de 43,se mantiene el primer pfrrafo que subsiste hag

4
ta la fecha y se agrega un segundo pérrafc que dice: no ==
obstante los supuestos del pérrafo anterior, el C. Presi--
dente de la Repliblica podrf ser representado en todos los
trémites de esta ley, por los Secretarios de Despacho y -
Jefes de Departamento Administrativo a quienes en cada ca
so correspcnde el asunto, segln la distribucibn de compe-
tencia establecidas er la vigente Ley de Secretarias y De
partementos de Estado. Quiere decir que este texto coinci
dirfa excactamente con la postura que sostiene el sefior -
Ministro Carpizo y el de la vog. Viene la reforma de di--

ciembre de 49,y mantiene el primer pfrrafo idéntico pero

)
agrega:"® por el Procurador General de la Rep@iblica cuan
do el titular del Poder Ejecutivo le otorga su representa
cibn en los casos relativeos a la dependencia a su cargo.Y
luege viene el texto vigente publicado en el Diario Ofi--
cial el 20 de mayo de 86. Y de donde surgif esta Reformaz.
Y porqué surgib esta Reforma?. Y los sefiores Ministros -
agul presentes meyor que y0, porque no tuve la oportunidad

de participar en esa Reforma y ahora he de explicar porqué.

Como surge esta Reforma?. Esta Reforma surge por la pro-
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puesta de la Honorable Suprema Corte de Justicia de la Na-
cibn de hacer algunos ajustes a la Ley de Amparo. En una =
colaboracibn entre el Poder Judicial y el Poder Ejecutivo,
se inician una serie de reunicnes para los efectos de pre-
cisar algunas de las reformas necesarias y el Ejecutivo,en
acquél entonces representado por Pedro Astudillo en la Pre-
sidencia de la Replblica, el licenciado Sfnchez Arroyo —w=
plantea el prcblema que estf viviendo y que el Poder Judi-
cial suplia, que era la rigidez del precepto vigente desde
el 49,el Juesz de Distrito, cbmo le hagof aqui hay dos mate
rias, a quien notifico?. Porqué me dejas a mi el problema?
As@imelo ti. Entonces el Ejecutive dice: De acuerdo, vamos
a reformar para los efectos que se diga, en los términos -
que determina el propic Ejecutivo Pederal. Y ciertamente
el sefior Procurador General de la R@p@blica dices si, yo-
soy el consejero jurfdico de la nacion de acuerdo con el
articulo 102, que sea por mi conducto y con eso se integra
este texto que ha provecado m&s dificultades que aportado
beneficics, pero el debate en la Cémara de Senadores como
bien lo ha dichc el sefior Ministro Carpizo es muy esclare
cedor, en modo algunc se pretende que caso por caso en for
ma genbrica y por el exclusivo conducto del Procurader Ge-
neral de la Replblica, el Presidente puede otorgar su re--
precentacibn sino 2n el debate, se precisa que los regla=-
mentos interiores, son conducto idbneo para que el Presi-
dente ejercite esta facultad de otorgar su representacibn
como lo precisa el artf{enle 19. Ciertamente que el texto
quedd muy mal, que propicia gue una interpretacibn lite-
ral lieve necesariamente a la conclusibn a la que llegue
el sefior Minlstro ponente. No podriamos decir que la in
terpretacibn literal no nos l1leve a esas conclusiones, ob

vio que nos lleva, pero la intepretacibn jurfdica de esto
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que tiene como funcibn ver si el texto claro de suyo res
ponde a la armoniaz nccesaria entre las disposiciones exig
tentes en un orden jurfdico y legra la satisfaccibn de la
necesidad socioc-politico econbdmica que deba entender el -
precepto, y si nos quedamos exclusivamente en la interpre
tacibn literal, pucs vemcs a generar una confusibn verda-
deramente grave; yo creo que, a diferencia de como se de=-

cia en el pasado, in-claris non interpetatium, las doctri

nas modernas de¢ interpretacibn cdicenstoda norma debe ser
interpretada?porQUe el texte claro que normalmente se va
a pregentar en la norma pues requiere matizarse para que
conserve su congruencia con el resto de las disposiciones
cue integran un ordenamiento o un orden jurfdico y aten—-
diendoc funcdamentalmente a la satisfaccibn de la necesidad
social a la que el precepto estd dirigido. Yo considero
muy qrave que por someternos a la letra exclusiva de la -
ley, digamos que la representacidn del titular del Ejecu=-
tivo Federszl sdlo puede ser otorgada por conducto del Pro
curadory porque €sc nos hace nugatoria la disposicibn del
27,todas las primeras notificaciones absolutamente? que
tendrian que ser exclusivamente listadasz.

EL M. PRESIDuLNTL:- Sefiores Ministros, consul
to si agotamos la discusién o si se levanta esta discusibn
son las dos y media, Agotamos la discusibn?

Tiene la palabra el seiior Ministro Carpizo.

BL Me CARPIZO:=- Gracias sefior Presidente. Me
propongo ser extraordinariamente breve y me propongo decir
poco, sino m&s bien leer. Yo estoy de acuerdo con 1o que-
dijo el scefior Ministro Azuela, hay que leer los articuloes
y ieyendo los articuios puede venir la interpretacibn. He
mos hablado del articulo 19,y nos hemos referido al pérra

fo uno y dosapero no nos hemos referido al pérrafo tres y

cuatro, voy a gmpezar por el pérrafo cuatro, no lo voy a |
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P



TRIBUNAL EN PLENO =G B0e=TUrNG o=
Junio/8/89/« Espinal.=Tejedas~

interpretar nada m;s le voy a leer, después voy a leer
el pSrrafe tres ro lo voy a interpretar, nada més a le-
er. Dice el pérrafe 4,del 19: En los amparos relativos
a los asuntos que correspondan a la Procuradurfa General
de la Replibhlica, su tittlar podrd también, representar -
al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y ser supli
do por los funcionarios a cuienes ctorgue esa atribucibn
el reglamento de la Ley Orgfnica ¢de dicha Procuradurfa.
flﬁpora vov a leer el pérrafo tercero: que respecto a la
suplencia, crec que es muy clarc: En estos casos, se es-
té refiriendo a las dos hipdtesis de el pérrafo segundo
del 192, er los juicics d¢ amparo promovidos contra los -
titulares de las propiazs dependencics del Ejecutivo de -~
1s Unibn, é;te podr8 ser suplido por los funcionarios a
quienes otorguen esa atribucibn lcs reglamentos interio
rez cue se explidan conforme a la citada Ley Orgénica. A
hora bien, los que reformsron este articule que yo coin
cido con el Ministre Rocha, crearon mis confusibn y di-
jercn especificamente en su dictamen pero fueron tres -
personas ligadas con el Poder Judicial Federal. Dos Ex-
Ministros y un actual Magistrado de Circuito, y dijeron
esto. Otra reforma hecha por estas condiciones al tex-
to del artfculo 19 que e¢n apariencia es de mera correc-
cifn formal tiene trascendencia de fondo y se refiere a
la representacibn del C. Presidente de la Repﬁblica,co-
mo autoridad responsable en los juicios de amparo. Tal
reforma consiste en otorgar personalidad a los inmedia-
tos colaboradores del titular del Ejecutivo de la Unibn,
ello, en los términos de la respectiva competencia sefia-
lada por la Ley Orgfnica de la Administracibén PGblica Fe
deralyy en respetar la substitucidn de titulares de las

/
dependencias tal como lo preve;n los reglamentos interigo
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res de les mismes, iguel substitucion se prevé pare el Ce. Iro=
curador General de la Repfibiice, en los casos en que sea desig=
nado como autoridad résponsable. Y lo Gltimo que voy a leex,
un prece ente. Hay muchos de este H. P,eno, peroc naeda mls voy
& leer unoj porgue en mi opinibn, es el més cliro de todos. ==
Fue en el Amparo en Revisibn 1531/80, dice: "PRESIDENTE DE La
REIMUBLICA. REVRESENTACION DE EL, EN EL JUICIO DE AMPARQ.- Una
correcta interpretacidn del segundo pérrafo del articulo 19,
de la lLey de Amparo, es en el sentido de que para quegpere la
representacibébn del Presidente de la Repfiblica, basta con que
quien la ejerpa sea el Cecretorio o Jefe del Departamento a
quien corres; onda el asunto, segfn la distribucibén de competen=
cias que establece la Ley Orgfnice de la Adminis rogibn fiblica
Federal. Ello s in perjuicio de gque el proplo Ejecultivo Fede=—
ral pueda, cuando asi lo acuerde expresamente, otorgsr su Ie=w
presentacibdn por conducto del Frocurador General de la Rep@ibli-
ca, y dar instrucciones acexrca de los términos en que debe ==
ejercexrse." araciase.

EL M. PRESIDENTE.= Tiene lap palabra el selor
¥inistro Villagoxrdoa.

EL M. VILLAGORDCA.= Gracias selor Presidente. Se-
fiores Ministros. En vista de quo el se.or Ministro Rocha Diasz,
involucrd con relacibn a mi proyecto. Yo quisiera manifesbtar y

eiterar a 1 o que dije anteriormente en el asunto gue se votd
del se or MinlisliIOeesse

Sigue 90. Turno)

s
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AR ... Carlos de Silva, El De==
partamento del Distrito Federal y la Comisién Jurfdica,-
nosotros exclusivamente actuébamos o preparfbamos infor-
mes justificados, no nada mas a nombre del Jefe del De—-
partamento, sino también del Presidente de la Rep@iblica-
cuando decidiamos que generalmente se haclia ya también -
en la Procuradurfa General de la Repliblica, para hacerle
ya en una forma bastante rfpida, enviar una copia del --
original del oficie en que el Procurader se dirigfa al =
Jefe del Departamento manifestando que el acuerdo que —-—
tenfa con el presidente, se designaba un representante -
para que @n este amparo se le representara en todas sus—
instancias,.y solamente en estos Gases, lo hacfan en ===
desacuerdo, porque en otros muchos cCasos, aun cuando - =
eran autoridad responsable el Presidente y el Jefe del -
Departamento, también 10 era al conocer la materia de --
amparo el Inspector por actos propios del Jefe del Depag
tamento, =i no le entendemos nosotros, esa represente=- -
cién del presidente, nunca formulabamos esa situacién, a
mi me da la impresién de que los seiiores Jueces de Dig=w=
trito con toda gtingencia, lo han hecho en el sentido -
de que cuando se designa como autoridad responsable al =
sefior presidente de la Repliblica, la primera notifica=- =
ciébn a que se refiere el sefior ministro de Silva, se la=
hacen directamente a la Procuradurf{a General de la Repl-
blica y dice el Procurador General de la Repfiblica y lug
go hace esa comunicacidm directa al titular y manda CO==
pia a las &reas jurfdicas de las dependencias, para que-
con toda oportunidad puedan rendir los informes, esa es-
la situacién concreta que yo vi{, por lo tanto, yo si es-
toy conforme, estoy de acuerdo con la ponenciae.

M. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior mi-

nistro Dfaz Romero.

O
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M. DIAZ ROMEROs Graclias sefior presidente, -=

trataré de ser breve; me siento de alguna manera obligae
do a participar en la discusién, perque en la vez pasada
en que se presentd la ponencia del sefior ministro de Si}
va, en gue se planted por primera vez la interpretacién-
del artfculo 19 como se viene interpretando en 10s pro-=
yectos ahora presentados, voté en contra, y dige que vo-
té en contra, perque mis razones fueron perque no habfa-
yo reflexionado sobre los términos de cémo estd actualee
mente el artficulo correspondiente, me habia quedado la im--
presién muy grande respecto de cémo estaba antes de la =
keforna este articule es, yo creo, uno de los més manipu
lados dentro de la Ley de Amparo, ha tenide varias refog
mas de ellas que son cinco o seis, me voy a referir sola
mente a dos de ellas, porque me parece que son las que =
mfs pueden aprovechar, en mil novecientos sesenta y sie-
te, se reformb el articulo 19 y se establecié sobre la =
exposicién de motives lo siguiente que voy a leer, los -
articulos dicen, entre los cuales estf el artfcule 193 =
"persiguen la finalidad de lograr procedimientos més bre
ves y sencillos en la tramitacibn de los juicios de ampa
ro y de ese modo hacer efectiva la meta de una justicia-
pronta y expedita en la jurisdiccidn federal en su fun--
cién méxima de lograr que por encima de leyes y actos in
constitucionales de autoridad, prevalezca el principio -
de la supremacfa de las normas juridicas fundamentales y
la afectividad del goce y disfrute de las garantfas indi
viduales™, y el artfculo 19 en aquella ocasién, decia --
el segundo pérrafo, no obstante lo dispuesto en el pérra
fo anterior, el C, FPresidente de la Repfiblica, podré ser
representado en todos los trfmites de esta ley por los -

Secretarios y Jefes de Departamento de Estado a quienese

50
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en cada caso corresponda el asunto segfiin la distribu- —=
cibén de competencias establecidas en la Ley de Secreta-
rfas y Departamentos de Estado, me voy a quedar hasta ==
acf, porgue 1o siguiente ya involucra otra cuestibén que-
es de representacidn o substitucidn, esta reforma dur =
pues bastant: .iem.0, durd casl diez afos y es con la que
yo me habia quedado, para mi esta reforma implica de una
manera clara, que hay una representacién automitica, di-
gamos per cuestidn de materia en que el Presidente de la
Repfiblica, en relacidn con los Secretarios de Estado, a=
que el asunte vaya correspondiendo, de alguna manera, -
pues toda proporcifn guardada a como acontece legalmente
por las competencias de los amparos que venian analizando,
por razén de materia y que automiticamente correspondfan
a la Primera, Segunda, Tercera o Cuarta Sala de esa mang
ra, se entendi$ durante mucho tiempo la representacién,-
pero viene la reforma de mil novecientos setenta y seis-
que dice lo siguientes En la &xposicién de “otivos entre
los cambios que se surtieron, estf comprendido el de la-
transformacibn de la Secretarfa de la Presidencia que —==-
tomaria el nombre de Secretarfa de Programacién y Presu-
puesto para atribuciones definidas en dichas materias ==
me saltaré una parte, aunque es muy importante para que=
darme en otro plrrafo mls adelante, en tal virtud, y a -
efecto de gue la atencién de los negocios que en materia
de amparo aluda al encargado del Poder Ejecutivo, no llg
garen a resentir retrazo alguno, me permito promover por
el mismo conducto de ustedes, iniciativa de reformas al-
segundo plrrafo del artfcule 19 de la mencionada Ley de-
Amparo, cor la finalidad de gue la funcién que ahora ==
desempefia en este campo la Secretaria de la Presidencia, .

' pase a ser de la incumbencia del Procurador General de -

la Repfiblica, consejero jurfdico del gobierno por deter=
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minacibn del articulo 102 constitucional, qué es lo que-
quiso decir aguf la iniciativa de reformas a la Ley de -

Amparo, quiere decir esto, que pese a que se habfa enew—w

tendido a rafz de las reformas de mil nmovecientos setenta

y siete gue la representacién era sutomftica por razén -
de la materia, pese a ello de hecho se estaba dando a la
Secretaria de la Presidencia, el control de todos los ap
paros y las representaciones correspondientes a 10s Se-=
cretarios de Estado o Jefes de Departamento de Estado, =
posiblemente si lo cual no es de extrafiar, porque hay —=
muchos ampares en que interviene de manera irrelevante -
inclusive traténdose de leyes dos o més Secretarfas de =
Estado o un Jefe de Departamento de Estado y otro Secre=-
tario igualmente ha sidoe, se quiere pues entonces decire
que se quité a la Secretarfa de la Presidencia ese con--
trol gue de hecho estaba llevande y se le dio al Procu-=

rador General de la Replblica.

CONTINUA EN LA SEGUNDA "ARTE.
e\ e NG -
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ese @l artfculo 102 Constitucional que se entiende que es perw-
fectamente explicable, 1légico y ademfs jurfdico pero lo curioso
aquf es que legalizb, elevd a la categorfa de ley lo que de = =
hecho se venfa haciendo, de hecho tenfa que llevarse un control
de la representacién del Jefe del Ejecutivo y ese control creoe
yo, no puede darse jurfdica y constitucionalmente mfs v&lidamepn
te que a través del Procurador General de la Repfiblica, que co-
mo aparece el artfculo 19 en su segundo pérrafo, que quedS des-~
de entonces en esa forma, 10 voy a leer, pese a que lo hemos =
leido varias veces, dice "mo obstante lo expuesto en el phrrafo
anterior, el Presidente de la Repfiblica podré ser representado-
en todos los trimites de esta ley en los términos que determine
el propio Ejecutivo Federal, a través del Procurador General de
la Repfiblica”, a mi se me disiparon las dudas que yo hubiere po
dide tener por las cuales voté en contra y por eso yo apoyo el-
proyecto como est8 presentado aunque no en todos sus términos,=
el motive de mi disidencia en relacién con el proyecto presenta
do por el sefior Ministro Azuela est& en la parte final en donde
se dice que la sentencia recurrida, por lo que en todo caso prp
cede que el Juez de Distrito ordene se notifique el referido -
fallo por conducto del Procurador General de la Repliblica como-
1o establece el Gltimo pérrafo del 27, yo creo gque aqui, pues -
aunque no se dice expresamente pero se le estén dando efectos a
un desechamiento de recurse, creo que yo me sumarfa al proyecto
sl no se le diera esta salvodgd que son efectos disfrazados de-
la ley en tratfndose de amparos, yo sostengo que se puede dar,-

pero tratfndose de un desechamiento no se desecha el recurse y=-

ya se procederf en la forma en que vengan las autoridades respop
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sables pero no tenemos ni siquiera facultades para suplir defi-

ciencia de queja en este asunto,

EL. M, PRESIDENTEs Tiene la palabra el sefior Ministro
Castafién,

EL M. CASTANON LEON: Gracias sefior Presidente. No=-
voy a abundar en razones, nada més pretendfa dar lectura al dig
tamen de la Cémara de Senadores aunque ya el sefior Ministro Car
pizo lo ha hecho, de manera que sefialaré nada més que yo compag
to los puntos de vista del sefior Ministro Rocha y del Ministro-
Carpizo.

EL M. PRESIDENTEs Tiene la palabra el seflor Minis--
tro de Silva.

EL M. DE SILVA NAVAs Gracias sefior Presidente. Na-
da mfs para comentar que la lectura que hizo el sefior Ministro-
Carpizo respecto de algfin dictamen, si no me equivoco de la Cé-
mara del Senado, pues es muy ilustrativo y muy Gtil, pero para-
entender la figura de la Sbhstituciénj mo creo que tenga una re
lacién directa con el problema de laﬂruprnsont.ciln del Presie=-
dente de la Repfiblica que es 1o que se ve en .nte'dchcte. RS- TR
die ha dicho que el Jefe del Departamento no puede ser suplido-
© sustituido en sus ausencias, el problema es si &1 o quien lo-
supla tiene © no la representacién del Presidente de la Repfibli
ca.

Por otra parte, en principio estoy de acuerdo cone
lo que acaba de decir el seflor Ministro Diaz Romero gque se tra-

ta de efectos disfrazados.

o
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Cuando yo inclui ese tema en el proyecto que se analji
26 con anterioridad, lo hice para tratar de resolver un problema
de modo préictico, es decir, el desechamiento del recurso implica
ba la declaracién de firmeza de la sentencia y se me hizo un po-
co vielento declarar firme la sentencia cuando el procedimiento-
no era adcéundo, esto es un prolito, pero si dejamos a la inter-
pretacién del juez, o a la interpretacién, yo no tenge ningfin -
inconveniente, clarc no estoy hablando como ponente porgue no es
mi proyecto, dige, yo no tengo ningflin inconveniente en gue no se
trate el asunto, es decir, yo no me opondr{a si el ponente esté-
de acuerdo en quitar ese pérrafo, y si el ponente egtima que de-
be seguir el pérrafo, yo también estoy de acuerdo.

EL M, PRESIDENTE: Quiero decirle que yo también le -
quitarfa el pérrafo de la foja siete donde dice que confirma la-
interpretacién que el Presidente ha estado dando, no creo que el
actuar de alguna de las autoridades venga a confirmar la inter--
pretacién de un proyecto, yo también me sumo a las ideas expues-
tas por el sefior Ministro Rocha, pero pues eso lo hago nada més-
como colaboracién en un momento dado,

Tiene la palabra el sefior Ministro Azuela.

EL M., AZUELA GUITRON: Gracias sefior Presidente. Una-
primera consideracién en cuanto a una observacién que hizo el -
sefior Ministro Rocha que me parece que no se ha contestado y yo-
quisiera contestar, por qué la primera notificacién se harfa al-
Procurador General de la Repfiblica, porque precisamente en los -
términos del artfculo 19 de la Ley de Amparo, y esto estd muy -

enaltecido con la intervencién del seflor Ministro Dfaz Romero, =
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una de las facultades, uno de los atributos de la Procuradurfa-
General de la Repfiblica, es s‘rvir precisamente como conducto -
para que el Presidente de la Repfiblica pueda otorgar su repre—
sentacién a quien estime pertinente de acuerdo con la Ley Orgé-
nica de la Administracién Pliblica Federal asf es que esto me =
parece a mi perfectamente congruente,por qué se va a notificar-
al Procurador, porque la Ley de Amparo seflala ese camino, me -
parece especialmente ilustrativa la aportacién del sefior Minis-
tro Diaz Romero porgue por lo pronto nos ha ilustrado en el sen
tido de que este articulo no es de 1986 eoﬁo 1o afirmd el sefior
Ministro Rocha.

CONTINUA DECIMO TURNO

{pﬁ
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coocOmo lo afirmd el seiior ministro Rocha sine gue ea
realided es de mil novecientos setenta y seis, y en
1976, en lo - ue leyd el seior ministro Diaz Romero se
observa gue se le estdé dando un sentide a la adicidbm

le cual obedece adenis a las reglas de imterpretaecidn.
Es clierto gue no hay que caer en la literalidad, pere
cuzndo 2lgo se introduce em un precepto, lo légiceo es
que tieme um sentido y el sentido lo dio claramente el
sefior ministro Diaz Romere al leer que se hacis referen
cia 2 una situsciém de hecho pars superarla a.através

de una situacidén de derecho gue le da intervémcibn al
proeurador gemeral de la Repliblica. Después hay algunos
planteamientos en cuanto a correcciones, en cuanto & su
presiones, eteétera. Estoy de acuerde en que conviene
suprimir, en la pigina siete lo de: Conviene destacar
que la propia asutoridad reeurrente interpreta...etcéte-
ra, donde hacemos referencia a situacidén del dereeho
porque de ser eonsistente, tendrisyo que aﬁadir, proba=-
blemente muchisim s piginas donde afiadiera la vigencia
del ministro Rocha, la vigencia del ministro Villagordoa
y esto ne precisamente seria provechoso para la interpre
tacibém juridica, de tal modo que este plrrafo lo elimi-
naria y me psrece a mi atendible le observecidn del selior
ministro Diaz Romere, estimo gue se debe suprimir la sal
vedad en virtud de gue en el caso, y probablemente coin-
cide conmigo el seiior ministro de Silva puesto que este,
el gque interpreto es el sentir de su exposicidém. Lo que
debemos evitar es declarar firme la sentencia recurrida.
Si esta llega a ser la pomemcia qu¢ se apruebe, esto ne
impide que en un momento dado si quiem puede impugnar una

sentencia estd en tiempo y eso ya se veria en su debide
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momento, pero por lo pronto nosotros estamos en presencla
téenicamente de un recurse heeho valer porgue no tieme rg
presentacidén y por lo mismo yo variaria la parte conside-
rativa suprimiendo, en la pégina oche, a partir de: No es
capa a la consideracidn de este édrgano colegiade, ese pé-
rrafe se suprime y el punto resolutive, quitariames lo
que diee: sim perjuicio de lo indicado en el penfiltimo pé
rrafo del comsiderando seguni#te de esta resoluciém, y que-
daris simplemente: se desecha el recursc de revisién in-
terpuesto por el geerebario general de gobierne del depax
tamento del distrito federal, por ausencla del Jefe, en
representacién del presidente de la Repiiblica.

¥L, M. PRSIDINTE: Bsté suficientemente discutido.

Tiene la palabra la ministra Fausta Moreno.

1A . MOLENO FLORES: Muchas gracias sefor presiden-
te. Me siento obligada a hablar en esta ocasidn porgue voy
a cambiar el semtido de mi veto. Realmente yo habia vota-
de antes en contra del eriterio que ahora gustenta el prg
yecto, sin embargo me han comvencido los argumentos gue
han expuesto, a lo largo de esta discusidén, los seiiores
ministros gue han he¢ho uso de la palabra, especialmente
ja intervencién de don Juan Diaz Romero. Pambién quisiera
yo aelarar gue el ministro Rocha no se equivoed diciendo
gue no habia, gue este articulo no era snterior, si era
anterior, lo que sucede que en el ailo de 1986 tuvo uma
nueva reforma el erticulo 19 de la ley de ampare y quizad
e ella se haya referido, pero definitivemente me eonvenso
de que mno tieme representacibén el presidente de la Republi
ca en la forma gue Be expone en egstos casos.

BL M. PROSIDENTE: Esté suficientemente discutidoe?

Reeoja la votacidn.

BEL M. DE SILVA NAVA: Con el proyecto.
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EL M. MAGAHA CARDENAS: Conm el preoyecto.

EL M. DE ALBA LEXYVA: Con el proyecto y las modifica-
ciones aceptadas por el ponente.

EL M. ROCHA DIAZ: En contra.

EL M. AZUXLA GUITRON: Con el proyeeto.

EL M. CASTANON LEON: En contra.

EL M. LOPEZ CONTRERAS: Con el proyecto.

EL M, FERNANDBZ DOBLADO: Con el proyecto y las modi-
fieaciones,

EL M. PAVON VASCONCELOS: En eontra.

LA N, ADATO GREEN: Con el proyescto pero eon las su=-
presiones.

EL M. RODRIGUEZ ROIDAN: Con la comsulta y las meodifica-
ciones aceptadass por el ponente.

EL M. BARTINEZ DILGADO: Con el proyecto modificado.

EL M. CARPIZO MAC GRUGOR: Bn contra.

EL M., CONZALEZ MARTINEZ: Con el proyecto.

EL M. VILLAGOEDOA LOZANO: Con el proyecto.

LA 1, MORENO FIORTS: Con el proyeecto mod%g%:?dg:gé;~

EL M., CHAPITAL: En eontra. Congruente con ¢l e¥xme an-
terior.

EL M. DIAZ ROMERO: Con el proyecto modifieado.

EL M. SCHMIL ORDOIEZ: Con el proyecto modificado.

EL M. PRESIDENTE: En comtra,

LA C. SECRETARIA: Sefior presidente, hay mayoria de ca
torece votos con el proyeecto.

EL M. PRUSIDIENTE: Em consecuencia, se declara: "UNICO.
SE DESECHA EL RECUERSC DE REVISION INTE ESTC POR EL SECHE
TARIO GENERAL DE GOBIVRNO DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO PE-
DERAL,POR AUSENCIA DEL JEFE DE DICHO DEPARTAMENTO, EN REFEE
SENT/CION DEL PRESIDENTE DE LA REPFUBLICA. NOTIFPICUESE."

Tiene la palabra el sefior ministro Rocha,

S))
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EL M. ROCHA DIAZ: Graciass seier presidente. Para in-
formar al honorable pleno gue me reservo el derecho a for-
mzlar voto partieular.

EL M. PRISIDENTE: Tome nota sefiora seeretaria que
cuando se termine el engrose se le pase al sefor ministreo
Rocha Diaz para que formule voto particular.

Consulto a los sefiores ministros la conveniencia de
levantar la sesidén dado lo avanzado de la hora. Se levanta
la sesidn y se cita a los sefiores ministros pura el dia map

tes a las once horas.

SE LEVANTO LA SESION A Li8 14.55 HORAS



